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Otoño 1936. El profesor Claudio Sänchez Albornoz, que rechaza tomar parte en los combates que 
desgarran su patria, acepta la invitaciôn de Georges Cirot, decano de la facultad de letras de 
Burdeos. Es en Burdeos donde, hasta la Ilegada de las tropas alemanas en junio de 1940, enseña 
historia de la Edad Media y redacta lo esencial de su Origines de la féodalité, que aparecer en 
Mendoza (Argentina) en 1942. Con ocasiôn del centenario de su nacimiento, la comunidad 
cientifica ha deseado rendir homenaje a este maestro de los estudios medievales. Era natural que 
esta manifestacién tuviera lugar en Burdeos en forma de un coloquio dedicado al feudalismo. Este 
homenaje no es complaciente. En algunos puntos esenciales —el «desierto» del valle del Duero, 
Castilla, «islote de hombres libres en una Europa sometida a la servidumbre», la formacién de los 
señorios, etc.— los participantes se alejan, a veces considerablemente, de las tesis sostenidas por 
don Claudio. Sin embargo, no pueden estar mâs de acuerdo en reconocer a Sänchez Albornoz 
como su maestro y uno de los mâs grandes historiadores que ha conocido España. 


À l'automne 1936, Claudio Sénchez Albornoz considère qu’il n’a plus rien à faire à Lisbonne, où il 
représentait jusque-là la république espagnole, mais il répugne à prendre part aux combats 
fratricides de la guerre civile. Où aller ? Pourquoi pas à Bordeaux, où l’université l'avait reçu 
comme docteur honoris causa ? « Affaire entendue », lui téléphone Georges Cirot, doyen de la 
faculté des lettres. Don Claudio reprend ainsi son travail de professeur jusqu’à l’arrivée des 
Allemands. C'est à Bordeaux, entre 1937 et 1940, qu'il a écrit ses Origines de la féodalité, trois 
volumes qu’une autre université d’accueil, celle de Mendoza (Argentine), publie en 1942. 

S’associant à l'hommage que la communauté scientifique lui rend à l’occasion du centième 
anniversaire de sa naissance, historiens français et espagnols se sont rencontrés sur la voie 
ouverte par Sänchez Albornoz, et il était naturel que cette manifestation se tînt à Bordeaux et 
prît la forme d’un colloque précisément consacré à la féodalité. Cet hommage n’est pas de 
complaisance. Sur bien des points essentiels — Le « désert » de la vallée du Duero, la Castille, « îlot 
d'hommes libres dans une Europe soumise au servage », la formation des seigneuries, etc. —, les 
intervenants s’éloignent, parfois considérablement, des thèses naguère soutenues par don 
Claudio. Ces intervenants n’en sont que plus à l'aise pour reconnaître en Sänchez Albornoz leur 


maître et l’un des plus grands historiens qu’ait connus l'Espagne. 
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Avant-propos 


Joseph Pérez et Santiago Aguadé Nieto 


À l'automne 1936, Claudio Sänchez Albornoz considère qu’il n’a plus rien à faire à 
Lisbonne, où il représentait jusque-là la république espagnole ; le gouvernement Salazar 
ne cache plus sa sympathie pour Franco. Don Claudio a la conviction que la guerre civile 
sera longue ; il répugne à prendre part à ces combats fratricides. Où aller ? Pourquoi pas à 
Bordeaux où avait déjà trouvé refuge sa famille, au XIX® siècle!, et où l’université l’avait 
reçu comme docteur honoris causa ? « Affaire entendue!’ », lui téléphone Georges Cirot, 
doyen de la faculté des lettres. Don Claudio reprend ainsi son travail de professeur et de 
chercheur à Bordeaux, et cela jusqu’à l’arrivée des Allemands, en juin 1940 : « Étrange 
destin que celui des Espagnols, obligés de recommencer exodes et exils. Jours d’angoisse 
que ceux passés dans la banlieue* bordelaise, à Caudéran. Je voyais grandir mes enfants et 
décliner mes parents tandis que mon cœur m'’entraînait à toute heure vers les villes 
ensoleillées d’Espagne où mes compatriotes, tous frères à mes yeux, se tuaient 
férocement avec un acharnement cruel. Ma passion pour la recherche historique m’aida à 
supporter ces tristes années de mon exil girondin. Je travaillai, travaillai sans repos pour 
pouvoir oublier la grande tragédie. L'oublier ? Non ; pour écarter de mon esprit, pendant 
de longues heures, ce massacre cruel{.» C’est à Bordeaux, entre 1937 et 1940, que don 
Claudio a écrit ses Origines de la féodalité, trois volumes qu’une autre université d’accueil, 
celle de Mendoza (Argentine), publie en 1942. 


S’associant à l'hommage que la communauté scientifique lui rend à l’occasion du 
centième anniversaire de sa naissance, historiens français et espagnols se sont rencontrés 
sur la voie ouverte par Sänchez Albornoz, et il était naturel que cette manifestation se 
tînt à Bordeaux et prît la forme d’un colloque précisément consacré à la féodalité, 
cinquante ans après le grand livre dont l’idée avait pris corps sur les bords de la Garonne. 
Cet hommage —on le verra dans les pages qui suivent— n’est pas de complaisance. Sur 
bien des points essentiels —le « désert » de la vallée du Duero, la Castille, « îlot d'hommes 
libres dans une Europe soumise au servage », la formation des seigneuries, etc.—, les 
intervenants s'éloignent —parfois considérablement— des thèses naguère soutenues par 
don Claudio— et avec quelle passion ! Ces intervenants n’en sont que plus à l’aise pour 
reconnaître en Sänchez Albornoz leur maître et l’un des plus grands historiens qu’ait 
connus l'Espagne. 
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N. B. —Pour des raisons indépendantes de la volonté des éditeurs aussi bien que des 
différents intervenants, et bien que le colloque ait eu lieu en 1993, il n’a pas été possible 
d’en publier les actes avant cette année 2000. Cependant, les textes recueillis dans le 
présent ouvrage n’ont pas été revus par leurs auteurs, car leur mise à jour aurait retardé 
d’autant la parution. 


NOTES 


1. « Bordeaux représentait quelque chose dans la tradition de ma famille paternelle. C'est là 
qu'avaient émigré, un siècle plus tôt, les grands-parents de mon père, pendant la première 
guerre carliste ; c’est là, à Notre-Dame, qu'avait été élevée ma grande-mère, Thérèse. » (Claudio 
SÂNCHEZ ALBORNOZ, De mi anecdotario politico, Buenos Aires, Losada, 1972, pp. 142-143.) 

2. Ibidem, en français dans le texte. 

3. En français dans le texte. 

4. Ibidem. 


Feudalizaciôn tardia y ciudad en 
una sociedad arcaica: Asturias 


Santiago Aguadé Nieto 


|. — EN LOS ORÎGENES DE UNA CONCEPCIÔN DEL 
ESPACIO REGIONAL ASTURIANO 


En las décadas iniciales del siglo XII, el obispo de Oviedo, Pelayo (1098-1130-1153), es el 
primero en trazar una imagen coherente y globalizadora del espacio regional que se 
aproxime a la que hoy tenemos. Y en este sentido, se puede decir que él es el creador de la 
Asturias actual. 


Al hacerlo, en la redaccién pelagiana de la crônica de Sampiro, emplea una imagen 
claramente providencialista, sacralizadora y neogotizante, y cargada de esa mentalidad 
simbélica que domina toda la concepciôn de la naturaleza hasta el siglo XII*. 

In Asturiarum uero circuitu posmt montes firmisimos Deus: et Dominus est cusios 

in circuitu populi sui ex hoc nunc et usque in seculum?. 
Esta imagen la obtiene el prelado ovetense de su profundo conocimiento del texto biblico, 
y en concreto del salterio, consecuencia de una larga frecuentaciôn del mismo. Sabemos 
que, por ejemplo, los novicios debian aprender de memoria los salmos a fin de seguir los 
oficiosÿ. 
De hecho, las palabras que acabo de transcribir reproducen casi exactamente el versiculo 
segundo del salmo 124: 


Qui confidunt in Domino, sicut mons Sion : 
Non commovebitur m aeternum 

Qui habitat in Ierusalem. 

Montes in circuitu eius; 

Et Dominus in circuitu populi sui, 

Ex hoc nunc et usque in saeculumi. 


Ese paralelismo textual refleja otro mâs profundo a través del que se equipara a Asturias 
con Jerusalén, la ciudad santa y segura por excelencia, la Jerusalén celeste, en el interior 
de cuyo recinto amurallado el mal no encuentra lugars. 


La idea de seguridad, que se identifica con el mismo Dios, es lo esencial en esta imagen, y 
no tiene sélo un caräcter metafisico, ya que el obispo le da un sentido bien concreto en el 
relato sobre la traslaciôn del arca de las reliquias, al afirmar que tras la invasiôn 
musulmana se habia elegido Asturias como lugar de destino de aquella «quia patria ipsa 
uallata asperitate moncium facile nulli hostium promittebat accessum». 


Esta identificacién de Asturias con una ciudad amurallada no es el fruto de una deducciôn 
légica Ilevada a cabo por mi a partir de las afirmaciones de Pelayo, sino que este mismo la 
hace de manera explicita al afirmar que: «in hac ciuitate, uidelicet Asturiis, qua Deus 
fortissimam fundauit [...]»7. 
Y Ileva mucho mâs lejos la elaboraciôn de esta idea en el momento de redactar la historia 
del desplazamiento del Arca Santa y su definitiva ubicaciôén en Oviedo, al equipararla con 
el Arca de la Alianza del Antiguo Testamento y al hacer de Alfonso II un «alter Salomon», 
porque, como éste edificéô un templo en el que alojar el arca, la basilica dedicada al 
Salvador, la iglesia de Santa Maria y la iglesia dedicada al arcängel San Miguel, en la que 
se deposit el precioso depésito de reliquias: 
[...] Cogitauit templum construere m quo pausaret que hactenus erat absque loci 
certitudine premisse sanctitatis archa’, 
acto cuya motivaciôn interpreta el prelado de forma también significativa «hoc factum 
credens esse ad firmitatem sui regni et ad totius salutem populi»°. 


Conviene hacer notar dos hechos. En primer lugar, la forma en que el obispo establece la 
secuencia de los acontecimientos: comienzo del reinado de Alfonso II, derrota aplastante 
de los musulmanes en Lutos, establecimiento de la sede regia en Oviedo, construccién en 
este lugar de un gran conjunto arquitecténico para alojar el arca de las reliquias, pero 
destinado también a servir de panteôn regio, y en el que, en la iglesia del arcängel San 
Miguel, construida sobre una segunda abovedada, dedicada a la virgen y mârtir Leocadia 
en la que se guardan numerosas reliquias de mârtires, se instala dicha arca, acto al que se 
nos dice que asisten «fideles Hispante», que aportan ofrendas y que, tras recibir la 
bendiciôn del pontifice, «leti reuisant loca patrie»"®. 

Se trata de un texto, si tenemos en cuenta también lo dicho anteriormente, enormemente 
rico en significado en el que los éxitos militares de la naciente monarquia se ponen en 
relacién con toda una serie de gestos Ilenos de simbolismo politico-religioso, entre los que 
vale la pena subrayar la presencia de gentes procedentes de esa patria Ilamada Hispania. 
Por todo lo expuesto, me parece que en modo alguno resulta absurdo ponerlo en relaciôn 
con los origenes de la idea de reconquista, que me parece articulada en torno a un fuerte 
componente biblico. 

En segundo lugar, es preciso hacer notar que el nombre de Oviedo jamäs aparece 
acompañado en el relato de calificativo alguno, ni urbs, ni ciuitas, ni siquiera cuando se 
estä describiendo su constitucién como sede regia, mientras que en la fuente citada al 
principio ciuitas se emplea por el propio obispo ovetense para definir al conjunto de la 
regiôn: «Hac ciuitate, uidelicet Asturiis». 

Se ha dicho que «en la tradiciôn carolingia, el episcopado es el productor natural de 
ideologia»t1. 

Pelayo se nos manifiesta, en este como en otros muchos casos, como un verdadero 
maestro en este menester, al crear una imagen fundamentalmente ideologizada de la 
regiôn, utilizando el simbolo de la ciudad, con objeto de sacralizar dicha imagen. Asturias 
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es la ciudad de Dios, protegida por él y, por tanto, absolutamente segura; el pueblo 
asturiano es la «societas christiana», el pueblo elegido que posee el Arca de la Alianza. 


Por otra parte, conviene recordar que Guy Bois ha señalado el caräcter conservador de las 
concepciones episcopales, frente al mucho mäs innovador de las sostenidas por el 
monacato cluniacense’. 


Lo que a mi me importa de todo esto es el papel que la idea de ciudad desempeña en toda 
esa elaboraciôn. 


Todo ello no impide que en el entorno de Pelayo se inicie también la elaboraciôn de una 
segunda concepcién de la regiôén asturiana mäs adecuada al espacio geogräfico 
comprendido entre la cordillera, el mar y los rios Eo y Deva, y mäs préxima a su 
configuraciôn actual. 


Un documento copiado en el Libro de los testamentos y fechado en 1058 sitüa las heredades 
que en él se donan a la Iglesia de Oviedo «in Asturias inter duo flumina Oue et Deua a Pirinei 
montes usque ad ora maris»", 


Y al final del Corpus Pelagianum el propio autor la definirä: 

[...] intra fines Asturiarum a Pireneis montibus usque in ora maris a flumine magno, 

quod dicitur Ove, usque in flumen quod dicitur Deva [...]". 
Por otra parte, en la mente del prelado ovetense, esta visiôn de Asturias no es estätica, 
sino perfectamente consciente de los cambios experimentados, del papel desempeñado 
por el hombre en la transformacién de las realidades regionales, y, por consiguiente, 
incorpora una imagen del cambio experimentado por el espacio asturiano, desde el punto 
de vista de la productividad à fines del siglo XI y principios del XII. 


Y asi, en su interpolaciôn a la crénica de Sampiro, afirma que 


Asturiarum enim patria. Tanto terrarum spacio est distenta, ut non solum XX 
episcopis in ea singule mansiones possint attribui; uerum eciam sicut predictus 
princeps magnus Karolus per Theodulfum episcopum nobis significauit, XX 
presulibus ad uite subsidia uakant impendi singula loca, cum ad concilium 
celebrandum uenerint', 
es decir que, en caso de celebraciôn de un concilio, no solo resulta posible alojar a veinte 
obispos atribuyendo a cada uno un lugar de residencia, sino que cada lugar produce 
recursos para sustentar a veinte obispos. 


En este mismo sentido, es la creciente productividad del espacio regional la que posibilita 
la creaciôn de una estructura administrativa civil y eclesiästica mâs compleja. No es una 
coincidencia que el mismo Pelayo atribuya al supuesto concilio celebrado en Oviedo la 
instituciôn de los arcedianos y el consiguiente desarrollo de la organizaciôn del cabildo 
catedralicio: 
[...] Eligamus archidiaconos boni nominis uiros, qui per monasteria et parrochitanas 
ecclesias eundo bis in anno, concilia celebrent, et lolium estirpando, gregem Domini 
predicacionis semina ministrent: ipsaque monasteria, siue ecclesias, ita disponant, 
quatenus nobis fideliter racionem reddant!f,. 
Ahora bien, si he elegido empezar el anälisis de los problemas que voy a tratar a lo largo 
de este trabajo por estos aspectos ideolégicos, es porque me parece Ileno de significado el 
hecho de que sea precisamente en la coyuntura del trânsito del siglo XI al XII, cuando se 
capta a través de la imagen que un contemporäneo culto, capaz de escribir en latin, se 
forja de la realidad la percepcién de una cierta entidad regional resultado de un proceso 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


de crecimiento, y con vistas a cuya plasmaciôn el modelo ideal de la ciudad desempeña un 
papel clave. 


Il. — TRANSFORMACIONES DEL ESPACIO ASTURIANO 


Guy Bois ha puesto de relieve que 


[...] La mayor parte de las investigaciones recientes relativas a tal o cual progreso 
técnico tienden a situar hacia arriba (en los siglos IX y X, a veces todavia antes), la 
«revoluciôn tecnolégica» medieval y, al mismo tiempo, el despegue del crecimiento 
agrario, en el bien entendido de que se prolonga ms all sobre la base del impulso 
adquirido”, 
añadiendo que 
El diagnéstico de un crecimiento agrario precoz, esencialmente carolingio, parece, 
pues, firmemente establecido hoy dia's, 
de manera que el crecimiento que se produce durante los siglos centrales de la Edad 
Media corresponderia a una «fase II del crecimiento medieval»®. 


Estas afirmaciones sélo son aplicables a la regiôn asturiana si se las matiza fuertemente 
en el sentido de evitar cualquier tipo de mimetismo, teniendo en cuenta la situacién de 
primitivismo de la que parte en ella el crecimiento y la lentitud del ritmo que en ella sigue 
el proceso, de manera que durante el siglo X sélo se dan los primeros atisbos del mismo, y 
tan sélo en el xi resultan claramente perceptibles sus manifestaciones, en parte debido a 
la peculiar miseria de la documentaciôn asturiana, y en parte porque ünicamente 
entonces algunos de sus aspectos Ilegan a la madurez. 


Por otra parte, hay una idea, que creo que tiene su origen en Barrau-Dihigo, y es la de que 
[...] A medida que el reino se extendia, la regiôn asturiana, cuna de la monarquia, 
perdia poco a poco su importancia politica®. 
Pero este mismo autor ha señalado que Alfonso III pudo 
[...] realizar la completa uniôn de la Ilanura y la montaña, sin la que la monarquia 
asturiana, privada de salidas al exterior, se hubiera visto condenada a vegetar o 
incluso a desaparecer’1. 
Tradicionalmente se ha venido afirmando que el traslado de la corte de Oviedo a Leôn en 
910 ha significado para la sociedad asturiana el inicio de un periodo de ostracismo que ha 
terminado en pleno siglo XI con las peregrinaciones, la colonizacién «franca» y la 
«revolucién comercial». Esta afirmaciôn, välida desde el punto de vista politico, debe ser 
fuertemente matizada desde otros. 


La colonizacién del valle del Duero, con la reanudacién de la vida urbana en Leén ha 
significado la existencia de un conjunto de estimulos para la misma sociedad asturiana, 
que ha comenzado a integrarse lentamente en un conjunto mäs amplio, recibiendo 
poblaciôén nueva y asumiendo modos de vida mäâs mediterräneos, regadio, orticultura, 
arboricultura, cerealicultura extensiva. 

Es ese precoz proceso de cambio el que posibilitarä la segunda transformaciôn realizada 
en el tränsito del siglo XI al XII y cuyo reflejo hemos podido captar en el apartado 
anterior. 

Por lo que se refiere a las formas de poblamiento, se puede afirmar que, en gran nümero 
de casos, las sumarias descripciones de la «villa» que encontramos en la documentacién 
lo que en realidad nos transmiten es la imagen de aldeas del siglo X o del XI, es decir 
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nücleos de poblamiento colectivo. El topénimo «Villanueva de las Cortes», que aparece en 
1048 cerca de Cangas de Narcea es bien significativo en este sentidoZ: la villa se halla 
compuesta por un conjunto de cortes, de habitaciones campesinas. 


Por otra parte, la villa se halla, en la Asturias del siglo XI, en plena «explosiôn», en plena 
fragmentacién, de la que es posible que proceda la posterior estructura de las aldeas en 
«barrios», como lo demuestran las expresiones «cabo de villa», «fondos de villa», «cima 
de villa», que aparecen en la documentaciôn a partir de mediados de la centuria. 


Ese hâbitat aldeano es particularmente denso en ciertos puntos de la regiôn, por ejemplo, 
y significativamente a mi modo de ver, en torno a Oviedo. 


El Ilorado don Juan Uria afirma que en un radio apenas superior a la distancia de seis 
kilémetros en torno a Oviedo se localiza cerca de una cincuentena de lugares 
mencionados antes del siglo XII en la diplomätica medieval asturiana, y que de esos 47 
lugares, 17 corresponden a documentos de los siglos IX y X, 21 a otros documentos del XI, 
y los 9 restantes aparecen en los del siglo XII. 


Sin embargo, en medio de esta situaciôn de aparente vitalidad de la aldea, hay algo que 
lama la atenciôn, y es el escaso papel desempeñado por el concejo aldeano en la Alta Edad 
Media asturiana. 


El documento ms antiguo que conozco en que aparece el término concilium es un 
documento de San Vicente, de 1037, en el que se vende una tierra en Pandiello, en Las 
Regueras5, y el primero en que figura el concejo de una aldea concreta, la de Santa Eulalia 
de Nembro, en el valle de Gozôn, ante el que se Ileva a cabo un acto juridico, data de 1135 
26 

En la documentaciôn vicentina no vuelve a hacer acto de presencia hasta 1073 en un P°g 
° realizado en la villa de Anieves, a orillas del Nalén”’, y a partir de entonces ya se muestra 
menos esporädicamente’#, aunque siempre en el mismo lugar. 


Sin embargo, es dudoso que, incluso en fechas tan tardias, la realidad que aparece en 
estos documentos tras el término concilium hiciese referencia a un érgano colectivo 
compuesto por los vecinos de una aldea, puesto que en todos los casos citados aparece en 
cläusulas de sanciôn, que tratan de prever el no reconocimiento del negocio juridico 
realizado por la parte que enajena, y que jamäs se hace alusiôn a la realizaciôn del 
negocio juridico ante los vecinos o la asamblea de éstos?’, lo que parece indicar que se 
trata de esas asambleas de distrito encabezadas por un delegado regio o su vicario y ante 
las que 

[...] se ventilaban pleitos, se legalizaban las ventas y donaciones de bienes y se 

reclamaba la propiedad de los mismos®. 


Esta ausencia contrasta agudamente con lo que ocurre en Castilla', Leôn y Galicia?. 


Esta configuraciôn del hâbitat rural es el resultado de profundas transformaciones en el 
sistema de producciôn, transformaciones iniciadas lentamente a lo largo de la segunda 
mitad del siglo IX y del siglo X, y que en el xi estän haciendo retroceder lentamente el 
sistema silvo-pastoril predominante en la regiôn con anterioridad, en el que el espacio, en 
su mayoria inculto, es objeto de una explotaciôn ganadera extensiva, mientras las tierras 
dedicadas al cultivo del cereal son sumamente escasas, y posibilitando la existencia de un 
espacio cultivado cada vez mâs amplio, dedicado al cultivo de los cereales y la vid, en un 
proceso de agrarizaciôn relativa. 
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Es entonces cuando la importancia de la agricultura y del espacio cultivado se hace en ella 
mayor, a expensas del espacio inculto dedicado a pastos, y todo ello implica que la 
sociedad asturiana comienza a vivir menos miserablemente y menos elementalmente, al 
mismo tiempo que la ganaderia adopta en ella otras formas, otras modalidades, y, 
probablemente otro papel. 


Por un lado, la roturaciôn del saltus se Ileva a cabo de una forma paulatina, que da lugar a 
una distribucién de la explotaciôén agricola reflejada en las expresiones «terra cum roza», 
«terra in roza», «arrupto et pro arrumpere», que hasta ahora nos habian parecido 
formularias, pero que indican que aquella se compone de espacio dedicado a la 
producciôn regular de cereal y de espacio que esté en vias de transformaciôn o que lo 
produce de forma esporädica. 


Ademäs, es ahora, durante el siglo XI, cuando la sistematizacién del proceso roturador, 
con la consiguiente mayor necesidad de fuerza de tiro, genera una explotaciôn tipica del 
mismo, la yugueria. Los testimonios mâs antiguos de su existencia datan de la segunda 
mitad de dicha centuria®. 


Por otro lado a partir de 1015 la documentaciôn nos permite percibir la importante labor 
de transformaciôn y acondicionamiento del espacio Ilevada a cabo en este sentido en el 
fondo de un valle, el del rio Nalén‘‘, iniciada, aqui como en otros valles durante la 
centuria anterior. 


Da la impresién de que la territorializaciôn del espacio en forma de espacio cultivado se 
articula sobre el equilibrio y la complementariedad de dos elementos: de un lado, las 
veigas, y, més en general, las tierras sometidas a regadio y cultivadas de manera mâs 
intensiva, y, de otro, las vertientes de los valles, que van siendo sometidas 
paulatinamente a un cultivo mâs extensivo. 


Un sintoma importante de esta transformaciôn es la difusién del molino hidräulico, 
simbolizada por el hecho de que no aparezca mencionado en el ejemplar mâs antiguo y 
fidedigno del testamento de Alfonso II, y si en la copia incluida en el Libro de los 
testamentos, cuya redaccién dispuso el propio obispo Pelayo, probablemente hacia 1118*, 
sustituyendo inconscientemente la realidad del siglo IX por la de las primeras décadas del 
siglo XII, de la que, como hemos visto mâs arriba, tan consciente era el prelado. 


Otro indicio es la importancia que adquiere el ganado bovino para la sociedad asturiana, 
de manera que el buey se convierte no solo en el simbolo y el instrumento de esta 
transformaciôn espacial, sino también en medida de valor, reflejando el nuevo equilibrio 
entre espacio agricola y espacio ganadero. Su papel en la produccién determina su papel 
en los intercambios, y de la trascendencia de ambos da una idea el hecho de que, en 1143, 
se equipare el valor de un siervo al de un buey”’. 


El uso del ganado vacuno y bovino para saldar las transacciones o para evaluar los bienes 
con que se saldan con anterioridad al siglo XI se da de forma sumamente esporädica y no 
comienza a adquirir regularidad hasta la segunda mitad de dicha centuria. Alcanza su 
mäéxima frecuencia entre el ültimo cuarto de la misma y mediados del siglo XII, 
señalando una creciente aceleracién de los intercambios. 

Es éste un fenémeno que va acompañado del recurso cada vez mâs frecuente al trueque a 
partir de mediados de la centuria, y de un considerable incremento del empleo del 


patrén-mercancia, iniciado en el caso del modio durante el tercer cuarto de la misma, 
hechos todos que constituyen otras tantas manifestaciones de un proceso global que 
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acabarä poniendo en marcha la circulacién monetaria en la regiôn, la necesidad del 
recurso al uso de la moneda por la sociedad regional. 


La relacién buey-modio indica la existencia y define y delimita, por primera vez, 4mbitos 
de intercambio a nivel comarcal, entre mediados del XI y mediados del XII*°, a la vez que 
indica la existencia de una consuetudo econémica en el mismo momento en que captamos 
la de una consuetudo «juridica», «usus terre». Es decir, que tiene lugar la territorializaciôn 
de la costumbre, la plasmaciôn espacial de la costumbre. 


En fin, conviene señalar que los robos de bueyes, cuya frecuencia parece ir en aumento a 
partir de mediados del siglo XI#, motivan que se comience a penalizar gravemente, junto 
con la prenda de los mismos, por las asambleas de paz de principios del siglo XII, 
demostrando la frecuencia alcanzada por tales prâcticas. El Ilamado «concilio de Oviedo», 
de 1115, dispone que 


[...] en lo sucesivo, ninguno de vosotros prende bueyes, domados o no, por causa 
alguna, ni se los robe a alguien ya sea extraño o siervo suyo o hombre de mandaciôn 


41, 
Y este hecho se produce, a juzgar por las fuentes disponibles, en un contexto en que el 
robo de ganado se convierte en prâctica cotidiana®. 


En fin, es en esta misma coyuntura cuando se establecen sendos espacios de relacién 
entre Asturias y la Meseta, un primero creado por la transhumancia estacional#, que 
simultäneamente estaba configurando otro, a nivel intrarregional entre valle y montaña, 
y un segundo por la necesidad de importar grano procedente de tierras leonesas“, ante la 
incapacidad de la produccién regional para satisfacer las necesidades de la poblacién 
asturiana, o quizä las especificas de una clase, la nobiliaria, en este caso de trigo. 


Il. — EL ÂAMBITO DEL PODER 
a) Cronologia de la feudalizaciôn 


Un espacio regional mâs productivo atrae a los poderes del exterior y permite la creaciôn 
y el desarrollo en su interior de unas estructuras de poder mâs complejas: la creciente 
atencién concedida al 4mbito regional por la monarquia y la nobleza obedece a las 
crecientes posibilidades econémicas de la tierra. 


Los cien años que van de 1050 a 1150, y que equivalen aproximadamente a los reinados de 
Alfonso VI (1065-1109), dofña Urraca (1109-1126) y Alfonso VII (1126-1157) son decisivos 
para la sociedad asturiana. Los fenémenos que percibimos son sorprendentemente 
similares a los que nos describe Raoul Glaber para Borgoña. Puede decirse que Alfonso VI 
se ve afectado por una doble ilegitimidad, la de su padre y la suya propia. 

José Maria Minguez ha Ilevado a cabo, a mi modo de ver, un excelente trabajo de anälisis e 
interpretaciôn tanto del inevitable proceso de desestructuracién del sistema anterior al 
feudalismo como de la génesis de este ültimo en la sociedad castellano-leonesa. 

Entiende las transformaciones que se producen en la sociedad asturleonesa entre los 
siglos XIII a X como una rupturaf, adoptando asi una actitud discontinuista respecto al 
Ilamado «feudalismo visigodo»#, ya que entre éste y la realidad social asturleonesa se 
interpondria un paréntesis de libertad a partir del cual comienza a forjarse una relacién 
de dependencia”. 
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Surge asi una nueva organizaciôn de la sociedad cuya principal caracteristica es la 
inestabilidad, debido a que las transformaciones que se estän efectuando generan, a su 
vez, nuevas y vigorosas tensiones que explican la ascensiôn lenta pero inexorable de un 
nuevo grupo econémico y social: la aristocracia‘. 


El asalto de la aristocracia tiene lugar a partir del siglo X en un doble frente: por una 
parte, la anexiôn de pequeñas explotaciones campesinas; por otra, la consecuciôn de 
importantes parcelas de poder en detrimento de la libertad campesina y de las 
prerrogativas soberanas de la propia monarquia‘, de manera que las noticias precisas 
sobre actitudes de claro enfrentamiento con esta ültima comienzan a darse a partir de la 
década de los cuarenta de la centuria, y a partir de los sesenta queda convertida en el 
juguete de las ambiciones aristocräticas®. 


Con ello, Minguez traza una nueva cronologia, un nuevo ritmo a los origenes del 
feudalismo en las sociedades peninsulares, al destacar el caräcter pionero de la 
feudalizaciôn leonesa en el conjunto de las mismas”t, 


Como acabamos de ver, a mediados del siglo X se consuma la sustituciôn de la antigua 
monarquia como potestas publica por la nueva monarquia feudal®?, y 

La feudalizacién de la sociedad leonesa ya era irreversible en las ültimas décadas 

del siglo X y se habia consolidado en las primeras del siglo XI; sobre todo en los 

territorios nucleares del reino de Leén*. 
Ahora bien, éste es el ritmo evolutivo del 4mbito nuclear del reino, mientras que en la 
periferia del mismo las cosas ocurren de una forma notablemente distinta, de manera que 
al analizar la evoluciôn de la sociedad de la Extremadura castellano-leonesa, Minguez 
señala que el objetivo de la acciôn repobladora Ilevada a cabo por Alfonso VI a partir de 
fines del siglo XI no era otro que 

[...] integrar estas comunidades en la estructura politica del reino castellano-leonés 

reconociendo y sancionando las formas especificas de organizaciôn preexistentes 

en la zona‘, 
En ambos casos, el papel de la monarquia en el fortalecimiento de la aristocracia resulta 
decisivo®. 


Lo que hace mâs interesante el anälisis de José Maria Minguez de cara a la elaboraciôn de 
este trabajo, es la posibilidad de utilizarlo como sugerencia respecto a la evoluciôn 
ocurrida en la periferia norte del reino, en Asturias. 


Por otra parte, desde puntos de vista distintos, Pierre Bonnassie al elaborar, ya hace 
algunos años, una hipôtesis respecto al proceso de génesis del feudalismo en el 4ämbito 
noroccidental de la Peninsula Ibérica nos ha proporcionado una cronologia que apunta 
parcialmente hacia la misma coyuntura, al afirmar que 

[...] desde el Rédano hasta Galicia, fueron muchas las fuerzas que se opusieron 

victoriosamente a la instauracién del feudalismo, hasta el siglo XI. 
Dos habrian sido las transformaciones decisivas ocurridas a partir de ese momento: por 
una parte, en ese 4mbito seria en el siglo XI cuando se habria instaurado lo que los 
historiadores españoles Ilaman el señorio jurisdiccional, que, sin lugar a dudas, seria 
equiparable al señorio banal francés o catalän”’, y que historiadores tan notables como 
Rodney Hilton nos han recordado que es la manifestaciôn fundamental del poder politico 
del feudalismo®, y, por otra, habria sido en el curso de las guerras civiles que siguieron a 
la muerte de Alfonso VII cuando se habria pasado de la simple fidelidad «natural» a la 
fidelidad vasallética®. 
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El restablecimiento de la autoridad habria tenido lugar en el reinado de Alfonso VIL, entre 
1126 y 1157, y éste habria sido 
[...] el primero de los monarcas castellano-leoneses que ligé estrechamente la 
concesiôn de un prestimonio a la prestacién de un homenaje y de servicios 
vasalläticos®. 
Hace ya muchos años, Antonio Floriano hizo notar el distanciamiento que se produce 
entre Asturias y Leôn, durante prâcticamente todo el siglo X, desde el segundo decenio 
del siglo X hasta promediar el reinado de Ramiro III (965-984), distanciamiento que se 
plasma en la penuria de documentos reales de ese periodo dirigidos a destinatarios 
asturianos y Ilegados hasta nosotrosft. 


Esta situaciôn se transforma paulatinamente a lo largo del siglo XI. 


b) Difusiôn del Liber ludiciorum 


En el año 1000, Alfonso V celebra un concihum en Oviedo, en el que sienta las bases para 
acabar con las perturbaciones acaecidas durante los decenios anteriores, incluida la 
conspiraciôn del noble asturiano Analso Garvixo, y en el que Ileva a cabo toda una serie de 
significativas concesiones a la Iglesia de Oviedo, confirmando todas las concesiones 
realizadas a la misma por sus predecesores, afirmando la propiedad de todos aquellos 
bienes y siervos adquiridos por ella de personas nobles o no y que permaneciesen sin 
reclamar desde tres años antes hasta después de la muerte del propio monarca, 
equiparando la validez de las concesiones realizadas a la misma por las personas libres a 
la de las que son fruto de la voluntad regia, y facultando a los siervos regios para donarle 
la quinta parte de sus heredades®?. 


Aunque carecemos de mäs informacién sobre el alcance de esta asamblea, la 
preocupaciôn de la Iglesia de Oviedo por mantener sus efectos en el clima de turbulencia 
existente en la regiôn, y por posibilitar el desarrollo de su propio patrimonio, se percibe 
en la inclusiôn en el Libro de los testamentos del fuero de Leôn y de la normativa emanada 
del concilio de Coyanzaf. 

Estos timidos inicios experimentan un creciente impulso con la dinastia navarra, desde 
los dias de Fernando I (1037-1075), cuya presencia e intervenciones en Asturias se dejan 
sentir. 

Una primera muestra de ello es el affaire Gevoldo Donello. 


Se trata de un presbitero al que, en 971, encontramos comprando una heredad en Pillarno 
una tierra por el precio de un buey‘, que, en 1039, funda, junto con otras dos personas 
que aportan lo ms sustancial de la base patrimonial, un monasterio en el lugar de Soto, 
en la desembocadura del Nalôn, y muy cerca del castillo de San Martin, monasterio que, 
años mâs tarde, en 1045, aparece donando al cenobio de San Vicente, en un documento en 
el que nos describe muy bien el ambiente de aquellos años turbulentos. 


Don Antonio Floriano, que estudié todo este asunto y sus repercusiones posteriores hace 


una interpretaciôén de los términos en el sentido de que Gevoldo 


[...] era vasallo del rey y que, con arreglo a las leyes, tuvo necesariamente que hacer 
la donacién con su consentimiento®. 


Aunque de ser esto cierto la elaboraciôn de este trabajo se hubiera visto notablemente 
simplificada, por desgracia la realidad no era esa, ya que Gevoldo, se califica a si mismo en 
el documento de 1045 de uernulum, diminutivo que procede del latin verna, término que 
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sirve para designar al esclavo de nacimiento, y que se halla relacionado con el adjetivo 
vernalis, servil, y, por consiguiente, era un siervo, aunque un siervo real y presbitero. 


Este hecho contribuye a hacer inteligible su historia tal como la podemos captar a lo largo 
de los cuatro documentos que de él nos quedan. 


En primer lugar se trata de un siervo que sabe leer, puesto que nos dice en los 
documentos que hace redactar que se ha enterado de su contenido leyéndolos «relegendo 
agnoui»®, con peculio, ciertamente muy modesto «in paupertate mea», a pesar de que, 
como hemos visto, tiene capacidad para aumentarlo, y que para poder crear un 
monasterio necesita el concurso de personas mucho mäs acomodadas, que aportan una 
gran parte del patrimonio y los elementos mâs valiosos del ajuar eclesiästico”. 


En segundo, de acuerdo con los términos de la legislaciôn visigoda que est difundiéndose 
en esos momentos en Asturias bajo el impulso de la propia dinastia, y en virtud de una ley 
de Chindasvinto, no estä capacitado para enajenar bienes sin contar con la autorizacién 
de su señor”2. 


Esa es una de las razones por las que, tras muchas calamidades, decide entregarse él, 
junto con «su» pequeña ecclesia a la gran abadia ovetense de San Vicente, ahora con la 
aprobaciôn y en presencia de los reyes Fernando y Sancha, sus señores, pero no como 
vasallo, sino como siervo”:, 


Otro de los motivos que menciona de manera explicita es el miedo, miedo fisico a la 
violencia nobiliaria ejercida en medio de esa total ausencia de respeto a la propiedad 
ajena que la caracteriza y que alcanza sus mâximos en aquellos momentos en que el poder 
de la monarquia alcanza sus minimos. 


Gevoldo nos dice que habia edificado su iglesia en la pobreza y la habia poseido «absque 
ullam dominatione» (sic) en los dias de Alfonso V. Muerto éste, el reinado del ültimo 
monarca de la dinastia asturiana, Bermudo III (1028-1037), y los años iniciales del del 
primer monarca de origen navarro, Fernando 1 (1037-1065) con los graves problemas 
politicos planteados por las pretensiones de Sancho III el Mayor y de su hijo, que 
acabarian con el cambio de dinastia, no fueron precisamente un periodo de paz y 
tranquilidad en Asturias. 


Fue entonces cuando el conde Munio Rodriguez, apodado significativamente «el Perro», y 
que gobernaba la tierra de Asturias por delegaciôn regia, exigié de Gevoldo la redacciôn 
de un documento cediéndole su monasterio con objeto de anexionarlo al que él habia 
constituido en Carabia, y en uno de esos rarisimos arranques que en la documentaciôn 
medieval asturiana nos permiten ponernos en contacto con la realidad mâs palpitante, el 
propio presbitero confiesa: 

Et ego metum plenas ausum non fuit contendere cum eo propter imperium suum; et 

uolens nolens, per uim et metum, feci illi karta pro ad ipsum monasterium 

prefatum”. 
Este ser un acto cuya nulidad conseguiré probar el propio Gevoldo a partir del momento 
en que la monarquia recupere el control relativo de la situaciôn en la regiôn durante el 
reinado de Fernando I y Sancha, en primer lugar, argumentando que la legislacién 
hispano-visigoda invalida cualquier escritura concedida bajo la coacciôn del miedo’f, y, en 
segundo, porque, como hemos visto, la condicién servil del presbitero exigia la 
autorizaciôn de su señor para que sus actos escritos gozasen de validez. 


Sin embargo, no resulta extraño que, tras tantos sinsabores, el buen hombre, «tocado por 
el amor de Dios y el deseo del Paraiso», se entregase, junto con sus bienes al poderoso 
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monasterio de San Vicente. El final resulta perfectamente consecuente. Su tranquilidad 
dependia de la protecciôn de un señor. 


La forma en que tiene lugar la resolucién de estos dos pleitos, puesto que el primero se 
falla en 1045, y el segundo en 10787, mediante el recurso al derecho hispanovisigodo, 
indica una paulatina difusién de éste en la regiôn. 


Aparte de estas dos, una primera alusiôn a la aplicaciôn de la lex en juicio la encontramos 
en la documentaciôn del monasterio de San Vicente de Oviedo en 108375, año en el que, en 
el mismo fondo se halla una cita de los Padres relativa al sacrilegio en que incurre quien 
intenta romper un voto ajeno”, textos seguidos, en 1092, por una cita de la ley de 
Chindasvinto en la que se exige la publicacién del testamento escrito dentro del plazo de 
seis semanas ante el obispo y los testigos®, y una segunda cita textual, Ilena de errores, de 
la ley de Recesvinto sobre las formas de establecer las ültimas voluntades, en 1075, 
momento en que el obispo de Oviedo, Froilän y otros miembros de la nobleza, Ilevan a 
cabo la ejecuciôn del testamento de Gontrodo Gundemariz donando el monasterio de San 
Salvador de Tol a la Iglesia ovetense®! y, en fin, en 1095, por una remisiôn al Liber ludicum 
en la que se pretende equiparar el valor de la donaciôn y la compraventa, cuando el texto 
legal equipara esta ültima a la permuta®. 


Quizä el momento ms significativo de este proceso sea ese 26 de marzo de 1075, en el que 
el obispo de Palencia, Bernardo, el aluazir de Coimbra, Sisnando, el noble castellano 
Rodrigo Diaz, y, hecho significativo, un gramaticum Ilamado don Tuxmaro, actûan como 
jueces, designados por Alfonso VI, ante la corte reunida en el monasterio de San Pelayo de 
Oviedo, y dictan sentencia haciendo extensas citas del Liber ludiciorum®. 


Esta creciente difusién del Liber ludiciorum y de la aplicacién de su contenido a la 
resolucién de los cada vez mâs frecuentes conflictos de intereses que se producen en 
torno a la tierra, a los hombres y al ganado en la sociedad asturiana del siglo XI, y sobre 
todo de la segunda mitad del mismo, estä motivada por la voluntad regia de hacerse 
presente en la regiôn, de la que depende también el cada vez mâs frecuente 
funcionamiento de la curia regia en el territorio asturiano y, en concreto, en la ciudad de 
Oviedo. 


Por otra parte, la presencia en esa misma curia de personajes como ese «gramaticum 
domnum Tuxmarum», que ya atrajo la atenciôn de José Antonio Maravall, quien opinaba 
que, junto con el titulo de «don» que se le atribuye, seria «un valioso dato mâs sobre la 
superior instrucciôn de la nobleza asturiana en relaciôn con la del resto de Europa, por su 
herencia visigoda»$, para mi, en cambio, es indicativa del creciente papel que 
desempeñan los clérigos dotados de una formaciôn intelectual basada en las disciplinas 
del Trivium, y conocedores, ademäs, del derecho, papel que constituye uno de los motivos 
de la superioridad «técnica» de la propia curia y que se dejar4 sentir cada vez mâs en 
Asturias. 


Los «intelectuales» de la sociedad asturiana del x1 comienzan a familiarizarse con el texto 


de Liber ludiciorum. 


Una muestra de todo ello, la encontramos en la forma en que se plantea el pleito de los 
infanzones de Langreo, sustanciado ante la corte al dia siguiente del anterior, el 27 de 
marzo. Tras escuchar las alegaciones de aquéllos, el monarca les propone dirimir el litigio 
mediante el procedimiento del duelo judicial, la ordalia, un sistema de prueba muy 
arcaico y caracteristico de la justicia señorial#, entre uno de sus caballeros armados y uno 
de los propios infanzones. Resulta imposible saber lo que, en realidad ocurrié a 
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continuacién entre bastidores, pero los demandantes debieron considerar que el 
ofrecimiento les colocaba en desventaja, y a través de los componentes de la corte 
rogaron al monarca que prescindiese tanto del combate singular como del recurso al 
Liber, «per quem rex querebat accipere iudicium», la otra alternativa ofrecida por el rey, sino 
que Ilevase a cabo una exquisitio, es decir una investigacién realizada por representantes 
de ambas partesf. 

Lo que, en mi opiniôn, hay que destacar es el rechazo por los infanzones asturianos del 
derecho visigodo difundido por la curia, y del sistema de la ordalia propio de la nueva 
justicia señorial, en beneficio de la exquisitio, la composiciôn entre ambas partes, de la que 
ninguna de ambas resulta totalmente perdedora ni ganadora. 


c) Primeras concesiones forales en Asturias 


Las mâs antiguas concesiones de fueros realizadas en Asturias por la monarquia tienen 
lugar a partir de mediados del siglo XI y sus destinatarios no son los concejos, como ya 
hemos visto ausentes de la documentaciôn por entonces, sino los señorios eclesiästicos 
creados en los ültimos dias de la dinastia anterior por algunas de las mâs importantes 
familias nobiliarias de la regiôn. 


En 1046, Fernando I concede fuero a los hombres del monasterio de Corias®, y con ello 
implanta una nueva consuetudo distinta de la consuetudo propia de la tierra, a la que se 
alude en el mismo documento de concesiôn (secundum usum terre), que se ve parcialmente 
reconocida, y que vimos plasmarse también territorialmente a la hora de valorar el 
ganado. 


Aparece asi, junto a la normativa del Liber ludiciorum imperante en el reino de Leén, y a la 
consuetudo terrae, que se ve parcialmente reconocida, una consuetudo elaborada 
probablemente en el seno de la curia regia, sancionada por el monarca, y promulgada 
como derecho local. 

Su contenido consiste fundamentalmente en exenciones penales, procesales y fiscales. 


En cuanto a las primeras, la disposicién con que se abre el fuero exime de pena a los 
hombres de Corias, libres o siervos, por huir, herir o matar al sayôn o a cualquier hombre 
en la defensa de su ganado o de sus bienes en caso de prenda, para fijarles, mâs adelante, 
una calumnia de ocho sueldos en caso de que liberen por la fuerza ganado retenido en un 
palacio por haber causado dañosfs. 


Por consiguiente, la preocupacién dominante se centra en la conflictividad en torno al 
ganado que no deja de crecerä lo largo del siglo XI. 


La segunda disposicién contempla la irrupciôn en un palacio real o nobiliario, o en una 
villa dotada de inmunidad, eximiendo al culpable de calumnia si no hay robo, limitändola 
a la devolucién del doble de lo robado, si lo hay, y fijando su importe en el establecido por 
la consuetudo de la tierra para el caso de heridas en despoblado, si el allanamiento va 
acompañado de heridas a un hombre del rey o de un noble. 


La tercera establece entre los hombres del rey y los de Corias la reciprocidad en la 


obligaciôn de sustituir a la victima en caso de homicidio acompañado de insolvencia del 
homicida. 


18 


106 


107 


108 


109 


110 


111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


Y la cuarta exime a cualquier hombre que habite en una heredad de Corias del pago de 
homicidio que él no hubiese cometido, asi como de la pena correspondiente al rapto 
aunque fuesen culpables de él. 

Por lo que se refiere a las exenciones procesales, se declara a los hombres de Corias 
exentos de cualquier prueba judicial que no sea el juramento, y la exquisiciôn en caso de 
acuerdo de las partes, lo que supone la exclusiôn del sistema de prueba mâs arcaico, la 
ordalia. 

En fin, en lo relativo a exenciones fiscales, se les libera de una serie de cargas debidas al 
fisco regio: fonsadera, carniceria, pedido y tributo. 

Este tipo de concesiones ha sido francamente excepcional. Sin embargo la situacién 
generada para los hombres del señorio que viven en el espacio aforado y acotado es lo 
suficientemente ventajosa como para que haya sido buscada por los més importantes 
señorios eclesiästicos asturianos. 

Se ha copiado literalmente a la hora de pergeñar el Ilamado «fuero de los hombres de San 
Salvador», y se ha imitado en el documento en que Alfonso VII aparece concediendo 
coto al monasterio de Belmonte, en 1159°. 


d) Revoluciôn feudal y paz de Dios en Asturias 


Lo expuesto hasta aqui indica la existencia de fuertes tensiones en el seno de la sociedad 
asturiana durante el siglo XI. 


Tensiones que, evidentemente, no siempre se traducen en pleitos resueltos ante una 
curia. 


De hecho, la nobleza encontré excelentes ocasiones de hacer valer sus derechos por otros 
procedimientos durante la minoria de Alfonso V, en la coyuntura del cambio de dinastia, 
en los años en que se resuelven los problemas de la sucesién de Fernando I, y 
especialmente a partir de la muerte de Alfonso VI en 1109 hasta bien entrado el reinado 
de su nieto, Alfonso VII. Este es el momento culminante de una violencia nobiliaria 
ejercida contra los bienes eclesiästicos, contra el campesinado y contra los siervos, que 
hasta entonces se habia mantenido mäâs o menos larvada, y de la que es buena muestra el 
miedo de Gevoldo. 


Desde los primeros años del siglo XII se precisa una reacciôn contra esta situaciôn, similar 
a la que se venia produciendo desde mâs de un siglo antes en otras âreas de Europa. 
Y estos fenémenos no son exclusivos de Asturias. 


Historiadores como Carlos Estepa°! y R. A. Fletcher”? han señalado que, tras la muerte de 
Alfonso VI, el reinado de Urraca (1109-1126) fue notable por el nûmero de asambleas 
reunidas en el reino castellano-leonés, que tenfan como principal motivo de preocupacién 
el restablecimiento de la paz y el orden, y que eran motivadas por el mismo tipo de 
apremios a los que respondian los concilios pacificadores convocados en Francia y la 
Marca Hispänica en el siglo XI. 

La consecuencia de la situaciôn, de turbulencia generalizada que nos describe la Historia 
Compostelana en un capitulo significativamente titulado «Ad removendas oppresiones 
populorum» y a la que afirma que tenia que enfrentarse el obispo Diego Gelmirez en la 
tierra de Santiago, caracterizada por las violencias y la miseria a las que se veian 
sometidos los pobres, las cargas y las injusticias que oprimian al pueblo, y la permanente 
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rapacidad que sumia en una profunda ruina al territorio de Santiago, todo ello motivado 
por el enriquecimiento de los nobles, origen de esta situaciôn por las continuas guerras 
que generaban en el pais, era la opresiôn y miseria para los pueblos, pues los recursos 
sustraidos a los mâs débiles eran dilapidados por los nobles y los restantes especialistas 
en la guerra®%. La soluciôn ideada por el prelado no es otra que la convocatoria de un 
concilio en 1113, una auténtica asamblea de paz y tregua, cuyas disposiciones, tituladas 
significativamente «Decreta ad protegendos pauperes» se obligaba a jurar a los nobles que 
ejercian sus derechos en nombre del apéstol, tal como ocurria en las asambleas de paz y 
tregua convocadas al norte de los Pirineos*. 


Este parece ser el inicio de una serie de asambleas que culminan en la de 1124 en la que 
establece la Paz de Dios, que se observa entre los romanos y los francos y otros pueblos 
cristianos, en todo el reino de Hispania®,. 


Casi en esos mismos momentos se produce en Asturias una reacciôn semejante. 


Bien en n 15, el dia de Pentecostés, de acuerdo con la fecha que consta en el documento 
conservado, bien en algün momento dentro de los primeros decenios del siglo XII, como 
supone Carlos Estepa, en conclusiôn a la acertada critica a la que somete al mismo‘, se 
reüne en Oviedo una asamblea, cuyas resoluciones se extienden al resto de Hispania y se 
juran por todos los asistentes, miembros de la nobleza laica y eclesiästica®. 


El texto resultante nos informa de que el primer objetivo de la asamblea es confiar a la 
memoria de todos los hijos de la santa cruz que antaño habia prevalecido en las Asturias 
durante mucho tiempo la excesiva y execrable maldad de los ladrones, sacrilegos, y 
malhechores de todas clases, acabar con ella y decidir lo que fuese provechoso para la 
santa Iglesia’®, de manera que constituye, por consiguiente, un testimonio excepcional de 
la situaciôn de turbulencia que motiva el recurso a la convocatoria de una asamblea de 
paz y tregua. 

El contenido de las disposiciones adoptadas es el siguiente: 


Que, en lo sucesivo, ninguno de los asistentes prenda por causa alguna bueyes, 
domados o no, ni se los arrebate a algün extraño, bien sea siervo suyo u hombre de 
mandacién, bajo pena de maldicién, excomuniôn y penitencia de quince años®. 

Que ni roben por ningün concepto, ni permitan robar, y persigan a los ladrones 
haciendo en ellos justicia’®. 

Que no se haga salir a nadie por la fuerza de los setenta pasos que constituyen los 
dextros de una iglesia, a causa de una calumnia cualquiera, a no ser que se haya 
probado que se trata de un siervo natural, de un ladrôn püblico, de un traidor 
convicto de traiciôn, de un püblico excomulgado, de un monje o monja huidos, o del 
violador de una iglesia, a los que sin ninguna duda, la Iglesia en modo alguno estä 
obligada a ofrecer refugio!!!. 

Quien, poseido por el diablo, sacase alguna otra cosa por la fuerza de una iglesia, y 
hasta doce pasos de sus atrios, pérticos, debe devolverla cuadruplicada, y haga 
penitencia de acuerdo con lo que dispongan los cânones, de manera que sea monje 
en un monasterio bajo la regla de San Benito, o sea eremita durante toda su vida, o 
se haga siervo de la iglesia a la que perjudicé, o emprenda la mâs rigurosa 
peregrinaciôn durante toda su vida? 


Estas disposiciones fueron sancionadas y juradas por la reina dofña Urraca, que las hizo 
jurar también a todos los habitantes de su reino, tanto seglares como eclesiästicos'®. 


Las confirman bajo juramento una larga serie de nobles laicos de las Asturias de Oviedo!®#, 
de la tierra de Tineo'®, de la tierra de Langreo'®%, del territorio de Maliayo!”, del 
territorio de Colunga, Cangas y Aguilar!®, del territorio de Laviana!”, de los territorios de 
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Lena Aller y Huerna!", del territorio de Arborio, Gordôn y Alvaï!!, y de otras zonas de 
fuera de Asturias, asi como toda una serie de prelados leoneses y castellanos. 


Se declara que no constituyen la voz humana, sino de Dios todopoderoso!!?, y su 


confirmaciôn fue renovada por Alfonso VII al comienzo de su reinado'", por el infante 
Alfonso de Portugal", y por Alfonso el Batalladort!, 


El importante papel desempeñado en él por la baja nobleza, los infanzones!#, se halla en 
perfecta consonancia con lo ocurrido en las asambleas gallegas contemporäneas, ya que 
en todos estos casos se trataba de vincular, de comprometer, a un elemento tan 
importante desde el punto de vista sociopolitico en el cumplimiento de las disposiciones 
adoptadas, con objeto de garantizar su cumplimiento. 


Las expresiones que aparecen en este documento no son mera retérica. 


Ni siquiera durante el reinado de Alfonso VI, durante el que el propio obispo Pelayo 
afirma que existia una situaciôn de paz y tranquilidad tal que 


Una mujer Ilevando oro o plata en la mano podia recorrer todo el reino, tanto por 
zonas habitadas como inhabitadas, por montes o por campos, sin que nadie la 
molestara, 


añadiendo que 
Los comerciantes y peregrinos que recorrian el reino a nadie temian, pues nadie se 
hubiera atrevido a quitarles el valor de un 6bolo!"”, 


estuvo ausente la turbulencia nobiliaria. 


En 1101 surge un enconado pleito entre el conde Pedro Peläez, tenente por el rey de la 
tierra de Tineo, y el monasterio de Corias sobre las mandaciones, brañas y montes reales 
comprendidos en el coto del monasterio de San Miguel de Bärcena, dependiente de 
Corias, pleito resuelto a favor de esta abadia benedictina asturiana por la corte regia 
reunida en Leôn'#, Pero, entre tanto, el poderoso noble ya se habia tomado la justicia por 
su mano, puesto que ese mismo año hace donaciôn al cenobio coriense de una villa en 
Castellé, «pro maleficiis que ibi ficit»"°. 

El conde Fernando Gozmariz dona a Corias la villa de Vallino, «pro maleficiis que ibi fecit»*, 
villa de la que se apoderaré su hijo Diego Fernändez durante el abaciadgo de Juan Alvarez 
(1118-1138) en Corias!21, monasterio al que hacia donacién de la mitad de la villa de Norén 
«pro aliis maleficiis multis quas fecit in Corias in diebus lohannis abbatis»122, 

En el documento de 1106 en que Alfonso VI concede a la Iglesia de Oviedo que nadie pueda 
prendara los hombres del obispo ni a los de los canônigos (ha tenido lugar la divisién de 
bienes de ambas mesas, o de ambos patrimonios), por culpas que hayan cometido los 
otros, el monarca se refiere a 


[...] illo que Petro Analso in toto Tinegio inquietauit a Pirinei Montes usque in ora 
maris et flumine Oue’#, 


Ésta es una pequeña muestra de la informacién que sobre el particular se puede recoger 
en la documentaciôn del centro y occidente de la regién. 


Y si esto es asi en un periodo en que el poder de la monarquia es fuerte, la muerte de 
Alfonso VI en 1109 significa la desapariciôén de cualquier limite a la actuacién de la 
nobleza asturiana. Ünicamente quedaba la presiôn moral de la Iglesia. 

Ese es el momento en que la carrera de depredaciones de los dos personajes, padre e hijo, 
que acabamos de ver pérrafos aträs convertidos en una pesadilla para el monasterio de 
Corias, alcanza su punto culminante. 
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El hijo asalta, en 1112, los silos del monasterio Ilevändose treinta modios de trigo’'?#, y, 
hacia 1137, saquea algunas propiedades del monasterio de Corias situadas entre el Navia y 
el Eo, en Mäntaras, en Miudes y en Ranario, Ilevändose de ellas un botin consistente en 
313 vacas, 3 caballos, 13 yeguas, 371 cabezas de ganado ovino y caprino, 31 cerdos y otros 
diversos bienes'#, 


Cuando, en 1127, el obispo Pelayo concede una corte junto a la iglesia de San Salvador, 
precisa que 

[...] ex antiquo tempore fuit prefate sedis et per malum ingentum fuit inde abstracta 

et data monasterio Sancti Pelagii'*. 
Esta situaciôn a nivel regional, ha culminado con las sublevaciones de Gonzalo Peléez, 
que, como vemos, en modo alguno era un personaje singular dentro de la nobleza 
regional de fines del xi y principios del XII, que ya se ha sublevado durante el reinado de 
la reina Urraca (1109-1126), y que vuelve a hacerlo, en tres ocasiones, al menos, entre 
1132 y 1137. 


Del estado en que, como consecuencia de todo ello, han debido quedar los bienes 
eclesiästicos, nos da una idea el que, en 1153, Alfonso VII base su decisiôn de confirmar 
anteriores donaciones al monasterio de San Pelayo de Oviedo y añadir el diezmo del 
derecho de navaje de Oviedo: 


[...] ad restaurandum supradictum monasterium, quod a tempore guerrarum 
multum fuit corruptum et in maxima angustia positum?. 


e) Origenes y desarrollo del señorio banal lateo y eclesiästico y 
redefiniciôn de las relaciones sociales en el interior del territorio 


De forma sélo aparentemente paradôjica, al mismo tiempo que la monarquia se hace mâs 
presente en Asturias, el espacio regional se vacia y se estructura en una serie de 4mbitos 
definidos como ämbitos de exclusién, de exclusividad, la explotaciôn de cuyos recursos y 
excedentes, en pleno crecimiento se reserva a los nuevos señores, mediante la concesiôn 
de exenciones, inmunidad, señorio jurisdiccional. 


Asturias se ve directamente afectada, primero por el proyecto politico de la nueva 
dinastia, y después por el hecho de que ésta se ve enfrentada al problema de su propia 
supervivencia, como consecuencia de la aguda turbulencia nobiliaria, y de las 
aspiraciones de la nobleza que, en el caso del conde de Traba y de Diego Gelmirez Ilega a 
la aspiraciôn al ejercicio directo del poder real!#, pero también de otros miembros de la 
propia familia que detenta el poder, el conde don Enrique I de Borgoña (1094-1114), la 
infanta Teresa y su hijo Alfonso I (1139-1185), que supondrän la conversién del condado 
de Portugal en reino. La soluciôn del problema obliga, supone, la construcciôn, 
estructuraciôn, por la monarquia, en beneficio propio, de la jerarquia feudal con la 
consiguiente reordenaciôn politica del territorio. La situaciôn asturiana es muy similar a 
la que se produce en Galicia, cuya interpretaciôn, realizada por Ermelindo Portela, se 
puede aplicar casi tal cual a aquélla: 

La primera necesidad de Alfonso VII era [...] garantizarla pacificacién y el control 

del territorio [...]. Favoreciendo, en primer lugar, a los nobles que le habïan sido 

fieles [...]. En segundo lugar, [...] apoyändose en los monasterios como centros de 

ordenaciôn y control del territorio'?, 
pero, en el caso concreto de Asturias, sobre todo en la capacidad reestructuradora, 
reordenadora, de la Iglesia de Oviedo. 
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Estos cambios resultan perceptibles, en primer lugar, al nivel mâs superficial, el de la 
terminologia, que se renueva para designar el ämbito por excelencia de ejercicio del 
poder señorial. 

Es durante el siglo XI cuando se difunde e impone en Asturias la voz cautum para designar 
la inmunidad. 


Floriano observa que esta palabra no aparece en la documentacién genuina del periodo 
astur, es decir, anterior a 910, sino en documentos falsos o interpolados!#, 


No figura en la concesiôn por Vermudo al monasterio de San Pelayo del valle de Sariego, 
en 996, de la que también se hallan ausentes expresiones que impliquen inmunidadtt, ni 
en el falso de 978 en que Ramiro III aparece concediendo al monasterio de Santa Maria de 
Cartavio la mandacién de Miudes, dentro de cuyos términos le otorga inmunidad fiscal y 
jurisdiccional!?. 

El primer documento auténtico que he encontrado hasta la fecha y en el que se encuentra 
la nueva palabra es la concesién de coto al monasterio de San Miguel de Bärcena por 
Alfonso Ven 1010'%. 

Por otra parte, en el fuero concedido por Femando I a los hombres de Corias en 1046 se 
emplea por primera vez el verbo incautare para designar la acciôn de conceder inmunidad 
a una villas. 

De manera mâs tardia y también mâs neta que en el caso de la voz cautum, en pleno siglo 
XII, aparece y se difunde el término honor. 


Sänchez Albornoz, a pesar de reconocer su ausencia en la documentaciôn del periodo 
asturleonés, opina que ya fue usado durante este ültimo en su sentido de concesién regia 
beneficiaria de funciones püblicas, y considera dudoso que se adoptara de Francia en 
tiempos feudales tardios'#, 


Lacarra califica a la honor de «concesiôn beneficiaria tipica de Aragôn y de Navarra» que 
alcanza su pleno desarrollo en el siglo XI, y que consiste en un bien entregado por el rey 
para la prestaciôn de servicios nobiliarios, bien que 

[...] comprende el conjunto de utilidades deducidas de bienes territoriales, es decir, 

tributos y derechos del rey sobre los hombres vinculados a la honor real 
y que 


[...] suele constar de un nücleo central de poblacién o de un castillo y de un pequeño 
distrito territorial". 


Garcia de Valdeavellano, por su parte, atribuye a esta voz origen ultrapirenäico, y señala 


que, con una significaciôn anäloga, se difunde en Castilla durante el siglo XII, siendo muy 
empleada ya en Galicia por la Compostelana!*. 


En fin, Hilda Grassotti afirma que el término se empieza a encontrar en el reino 
castellano-leonés a fines del siglo XI, con el significado, entre otros de «conjunto 
gobernado como unidad politico-administrativa por un delegado del monarca»'#s, 

Por lo que se refiere a Asturias, parece perfectamente légico que se introdujera desde el 
exterior, al menos con el sentido que habria de tener en los siglos centrales de la Edad 
Media. 

En 1117 se usa ya en la Galicia prôxima occidente de la regiôn, en el documento en que la 
reina Urraca concede señorio jurisdiccional a la Iglesia de Mondoñedo, dentro de los 
términos de lo que debia ser una honor, de la que hasta entonces sabemos que era tenente 
un noble'#, 
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En la documentacién asturiana, hace acto de presencia en la confirmaciôn realizada por el 
infante don Alfonso de Portugal, en 1120, de las actas del concilio de Oviedo1#, pero, como 
ya he dicho en pâginas anteriores, la ingenuidad de las mismas ha sido cuestionada por 
Carlos Estepa. 


El documento asturiano més antiguo que conozco en que figura es la donacién al 
monasterio cisterciense de Villanueva de Oscos, en 1155, de una heredad en la villa de 
Labiarôn, «in terra quas uocitant Auscos, sub honore Suaron»'*, 

Es preciso tener en cuenta que en un documento conservado en el Libro de los testamentos y 
datable hacia 1090, o, al menos en los ültimos decenios del siglo XI, todavia se utiliza la 
expresiôn «terra de Suarone»t#?. 

Por consiguiente, entre esas dos fechas lo que se Ilamaba terra de Suarôn se ha convertido 
en la honor del mismo nombre, en la que, sin embargo, se localiza la terra de Oscos. 


Quizä no sea ajeno al cambio de nomenclatura en este caso concreto, el hecho de que, a 
principios del mes de enero de 1154 Alfonso VII, con objeto de zanjar las disputas 
existentes entre las iglesias de Oviedo y Lugo sobre limites entre sus respectivos 
territorios haya donado a la primera los castillos de Suarén y Las Regueras, junto con las 
propiedades y siervos que les eran anejos, y con la demarcacién administrativa que de 
ellos dependia, es decir, con los derechos y tributos que al rey le correspondia percibir de 
los habitantes de la misma, derecho de administracién de justicia (caritel), sayôn, toda 
clase de calumnias, etc.1#, 

En fin, en un documento de la Iglesia de Mondoñedo, datado en 1199, aparece ya la honor 
de Burôn!#, centrada en un castillo de cuyos tenentes habia dependido, hasta 1186, la 
tierra de San Salvador de Grandas (de Salime)'#, En él se emplean como sinénimas las 
voces terra y honor’, lo que indica que la sustituciôn de la primera por la segunda, si es 
que alguna vez Ilegé a producirse de forma definitiva, todavia no habïa tenido lugar a 
fines del siglo XII. 

El término probablemente se difunde en Asturias procedente de Galicia. En todo caso, lo 
que es fundamental no es ese tipo de fenémenos, sino la transformacién a través de la 
cual la honor pasa de ser un cargo püblico, a constituir objeto de una concesiôn como 
beneficio o feudo, con los correspondientes derechos anteriormente püblicos. 

En este sentido, me parece significativa la evoluciôn experimentada por comisos y 


mandaciones. 


Desde el siglo IX y a lo largo del x, los documentos que se refieren al territorio de Asturias 
lo presentan dividido en este tipo de demarcaciones: comisos de Tineo, Gozén, Pravia, 
Cañero, Salcedo, Miranda, y mandaciones de Miudes, Geira, Perpera y Salas 17. 

El problema fundamental, como casi siempre en la documentaciôén asturiana, es el de la 
ingenuidad de la documentaciôn en que aparecen y, lo que es mäs importante, el de la 
veridicidad de la informaciôn que contienen y que en ciertos casos es contradictoria, 
problema cuya discusién aumentaria en exceso las dimensiones razonables de este 
trabajo. 

Sin embargo, si hay una conclusiôén: en las fuentes auténticas, una gran parte de esos 
comisos y mandaciones pasan a poder de señores laicos o eclesiästicos, y en los falsos se 
pretende exactamente lo mismo. 


Veamos algunos ejemplos que conocemos a través de documentaciôn fidedigna. 
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Como ya hemos visto, en 1010, Alfonso V concede coto al monasterio de San Miguel de 
Bärcena, le dona la mitad de la mandaciôn de Gera, cierto nûmero de hombres de 
mandacién, cuyos nombres se relacionan, con sus heredades, añadiendo: 

[...] Mando quodfaciant tale obsequium ecclesie Sancti Machaelis, quale faciebant 

altis regtbus mets antecessoribus, 
y otros derechos considerables, como el montazgo a percibir desde la Cabruñana hasta el 


puerto de Leitariegos y hasta el rio Navia, es decir, en todo el tercio occidental de Asturias 
148 


Si bien los términos que se emplean no son muy claros, se trata de una cesiôn de derechos 
hasta entonces püblicos a un monasterio al que, en el mismo momento se le concede 
señorio jurisdiccional. 

En 1032, Vermudo III realiza una permuta con los condes Piniolo e Indonza, en la que su 
aportacién consiste en la autorizacién para crear el monasterio de Corias libre de 
cualquier servidumbre regia, les concede «ad perhabendum in perpetua eternitate » la 
mandacién de Perpera con el realengo de Cangas, y, por ültimo, concede coto al 
monasterio que va a ser creado!#. 


Se trata, en este caso, de un fenémeno semejante al anterior, pero en el que queda claro 
que se trata de una concesiôn irrevocable. 


De acuerdo con una tercera noticia contenida en el Registro coriense un rey Ramiro, que 
probablemente seria Ramiro III (965-984), habia donado al monasterio de Miudes la 
mandacién comprendida entre los rios Vio y Porcia. Habiendo sido adquirido el cenobio 
por el padre de Piniolo, el fundador de Corias, éste lo integré en el señorio de la abadia 
creada por él, junto con la mandacién y con sus habitantes, cada uno de los cuales, 
todavia cuando se redacta el inventario en el que se nos cuenta todo esto, en 1207, debian 
satisfacer anualmente a la comunidad titular del señorio un sueldo, un congrio y un pan 
grande de centeno, asi como pagar, a su muerte el correspondiente nuncio consistente en 
un buey®, 


Hay que hacer notar que los derechos cedidos por los monarcas a nobles laicos y 
monasterios lo son tan plenamente, que éstos, a su vez, disponen de ellos a favor de 
terceros. 


En 1075, Alfonso VI concede a la Iglesia de Oviedo la mandaciôn de Langreo, 

[...] qui constat esse regalis fiscus, tam homines quam mulleres [...] a maximo usque 

ad minimo, presentes et futuros, [...] omnes ad unum domnum, id est episcopatum 

sancti Saluatoris de Oueto, seruiant perpetim nunc et in euum uel illis quibus ipse 

comiserit!°!, 
prohibiendo la intervenciôn en el interior de sus limites de cualquier persona, sayôn, 
vicario, con motivo de prenda, homicio, fonsadera o de la percepciôn de cualquier otro 
tipo de calumnia, con lo que subraya la cesiôn de los derechos hasta entonces ejercidos 
por la monarquia y sus agentes, al mismo tiempo que prevé la cesiôn de la mandacién por 
la Iglesia de Oviedo a una tercera persona mediante una relaciôn que el texto designa por 
medio del verbo comittere. 


A la luz de esta informacién fiable es como podemos juzgar la contenida en documentos 
falsos o interpolados, y el interés que a través de la confecciôn de los mismos en los 
primeros decenios del siglo XII, demuestran entidades señoriales como la catedral de 
Oviedo por conseguir anälogas prerrogativas. 
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Simultâäneamente a este proceso de transferencia de derechos, y estrechamente mezclado 
con él, vemos desarrollarse un segundo como consecuencia del cual es la red castral 
existente en la regiôn la que va pasando progresivamente bajo control de la nobleza laica 
y eclesiästica. 


Los origenes de la misma se remontan, en buena medida al reinado de Alfonso III 
(886-910). La versién pelagiana de la crénica de Sampiro afirma, refiriéndose a este 
monarca: 
Fecit eciam castella plurima, et ecclesias multas, sicut hic subscriptum est: In 
territorio Legionensi Lunam, Gordonem et Aluam. In Asturns Tutelam et Gauzonem. 
Intra Oueti castellum et palacium, que est iuxta eum, et palacia que sunt in ualle 
Boidis. In Gegione, in Cultrocis ecclesiam sancte Marie et Palacia. In Uelio, 
ecclesiam sancti Machaelis'®. 
Y su funciôn inicial ha sido reflejada por el obispo Pelayo en su interpolaciôn a la crénica 


de Sampiro, al afirmar «camposque defendere, ex quibus intus uictum poterimus habere»", 


En el siglo XI, una buena parte de estas instalaciones ya se encuentra en poder de la 
nobleza laica regional. Sin embargo, otros muchos permanecen todavia bajo el control de 
la monarquia. Serän éstos los que pasen a manos de la nobleza laica o eclesiästica durante 
los reinados de Alfonso VII y Fernando II. 


En la permuta Ilevada a cabo por Vermudo III, en 1032, con los fundadores de Corias, los 
condes Piniolo e Ildonza, Ilama la atenciôn la cantidad de castillos que estos ültimos 
estaban dispuestos a ceder al monarca, y que nada nos asegura que fueran la totalidad de 
los que disponian. Son los de Castro de Biamôn en Riba de Sella, y de Santa Maria, Lugas, 
Aguilar, Loberrôn, Fozte in Plano y La Isla, en Maliayo, todos ellos situados, es preciso 
tenerlo en cuenta, en el tercio oriental de Asturias!51, 


Por consiguiente, la familia nobiliaria més importante de la regién controlaba en ese 
momento un nûmero importante de castillos, que no sabemos si le habian sido cedidos 
por los monarcas o si los habia construido ella misma, que se hallaban en un ârea muy 
alejada de aquella en que parece que tenia el centro neurälgico de su patrimonio, pero 
que, en todo caso, tenia plena capacidad para enajenar. 


Existe una notable coincidencia entre los castillos que aparecen en la documentaciôn, 
auténtica o falsa, y los comisos, mandaciones y honores. 


Tal ocurre con el castillo de Miranda y su comiso, que aparecen donados a la Iglesia de 
Oviedo por Vermudo II en un documento falso datado en 992, en el que se nos informa de 
que anteriormente lo habia poseido «comes noster Ecta Sarraziniz qui illud obtinuit per 
concessum nostru [sic]»155. 


Con el de Aguilar, que figura junto con el monasterio de Cartavio y su comiso en un pleito 
que el Libro de los testamentos presenta como sustanciado en 1056 ante la curia de 
Fernando I156. 


Con el de Gozôn, que figura en el falso de Alfonso III datado en 905%, En una noticia 
datada en 1026 y recogida en el Registro coriense se sitüa la villa de Meredo «iusta illud 
castrum de Suarone»"#, que debia ser el centro del poder en la «terra de Suarone», situada 
entre los rios Navia y Eo, y que aparece en un documento conservado en el Libro de los 
testamentos y datable hacia 1090, o, al menos, en los ültimos decenios del siglo XI. El 
castillo, como ya hemos visto, lo dona Alfonso VII a la catedral de Oviedo junto con las 
propiedades y siervos que le eran anejos, y con la demarcaciôén administrativa (la terra) 
que de él dependia, es decir, con los derechos y tributos que al rey le correspondia 
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percibir de los habitantes de la misma, derecho de administraciôn de justicia (caritel), 
sayôn, toda clase de calumnias, etc.1%. En cuanto a la terra recibia el nombre de honor en 
una donaciôn al monasterio cisterciense de Villanueva de Oseos, en 1155, de una heredad 
en la villa de Labiarôn, «in terra quas uocitant Auscos, sub honore Suaron» \y sus tenentes 
figuran regularmente en la documentacién de la propia abadia cisterciense a partir de 
12331, 


Es decir, que, al menos en el siglo XIII, la Iglesia de Oviedo cede la tenencia del castillo y la 
terra a miembros de la nobleza local e incluso fracciona la terra en diversas tenencias. 


Al sur de la terra de Suarôn, se menciona en un documento de la Iglesia de Mondoñedo, 
datado en 1199, la honor de Burôn!, centrada en un castillo propiedad de la Corona que lo 
concedia en tenencia. En 1186, Fernando II segrega de esa honor la tierra de San Salvador 
de Grandas (de Salime), para concederla a la Iglesia de Oviedo, definiendo con el término 
comenda la relaciôn existente entre los señores, reyes u obispos, y los tenentes de la terra u 
honortft, 


Pero incluso el castillo de Burôn parece haber pasado a formar parte, en un momento que 
desconozco, del señorio de los obispos de Oviedo. 


En 1321, Nuño Gonzälez presta homenaje a uno de éstos, don Fernando, por dicha 
fortaleza, comprometiéndose a entregärsela cuando se lo pida, a acogerle en ella con su 
séquito y a prestarle servicio con ella tanto en la guerra como en la paz'. 


Al menos en el siglo XII, algunos, como minimo, de los concesionarios de estos castillos 
recibian el señorio jurisdiccional, es decir el derecho a impartir justicia con todo lo que 
ello conlleva, sobre los habitantes de la tierra dependiente de los mismos, ya que cuando, 
en 1120, la reina doña Urraca dona a su fiel y amigo, el poderoso Suero Vermüdez, el 
antiguo castillo de Salas, lo hace «cum suo carictello»'$, y lo mismo hace Alfonso VII al 
donar a la Iglesia de Oviedo, en 1154, el de Suarén «cum suo caritel et cum suo sagione»'®, y 
ése es el sentido que tiene el término caritel', reforzado por la presencia de un agente 
ejecutivo como es el sayén. 

Por ültimo, a los dos procesos analizados hasta aqui de donaciôn de mandaciones y 
transferencia de la red castral a manos de la nobleza regional, hay que añadir la 
multiplicacién de la concesiôn de nuevas incautaciones en favor de la misma. 

Este fenôémeno arranca de las Ilevadas a cabo por Alfonso V y Bermudo III, en beneficio de 
la familia nobiliaria mâs poderosa de Asturias, la de Piniolo Jiménez, a los monasterios de 
Bärcena (1010) y de Corias (1032), respectivamente. 

Los primeros monarcas de la dinastia navarra, Fernando I y Alfonso VI las utilizan para 
retribuir servicios y establecer relaciones personales con algunos de los miembros ms 
importantes, y quizä también ms agresivos, de la nobleza de la regién, con objeto de 
atraerse a ésta y vincularla a su servicio. 

Es significativo que el mismo Fernando I encomendase la realizacién del traslado de los 
restos de San Isidoro desde Sevilla hasta Len, en 1063, al conde asturiano Munio Méniz, 
hijo de Munio Roderici, «el Perro», que habia infundido terror a Gevoldo, y le concediese 
como retribuciôn de estos servicios el coto a su villa de Camposalinas, en el ayuntamiento 
de Murias de Paredes, coto que suponia la exenciôn de los habitantes de impuesto regios, 
asi como de rapto, homicidio y fonsadera!®, 

Años mâs tarde, hacia 1085, Alfonso VI, al terminarla conquista de Toledo, concede a otro 
noble asturiano, Ecta Cromaz, de sobrenombre «Bellido», al que el registro de Corias 
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lama «miles nobilissimus», que le habia servido en ella durante cinco años, una villa en 
Fontanella, en Cangas de Narcea, concediendo coto a todas sus heredades!”. 


Pero es durante los reinados de doña Urraca y de Alfonso VII, cuando este tipo de 
concesiones se generaliza, y me parece muy significativo que lo haga a partir de los años 
préximos a la celebraciôn del concilio de Oviedo en a 1115. 


En 1110, la reina Urraca dona a su fiel Suero Ordéñez y su mujer, Juliana Gonzälez, sus 

villas de Prendes, junto a Perlora, en el valle de Carreño, en el alfoz de Gozôn, añadiendo: 
Homines qui ibi sunt uel esse debent ita concurrant ad uestrum imperium sicut ad 
nostrum hunc usque concurrunt'1, 

Probablemente una concesiôn de este tipo es la que realiza en la villa de Argame a favor 

del arcediano de Oviedo Pedro Anaiaz, «pro seruicio uestro quod michi fecistis» en un 

documento con grandes lagunas y datado en 111217. 


En 1120 concede al obispo Pelayo, «propter seruicium bonum quod nobis fecisti et facis et cupts 
facere» la villa de Soto de Lecer con su sayôn, con todas sus familias, con todo el fuero y 
derecho regio y acotada «sicut in maiori testamento quod ego Ouetensi ecclesie roboraui 
scriptum est»17, 


Esta ültima observaciôn es importante porque da verosimilitud, al menos parcial, a la 
gran donaciôn recogida en el Libro de los testamentos, que la data en 1112, como Ilevada a 
cabo por la misma soberana a la Iglesia de Oviedo, a cambio de nueve mil doscientos 
ochenta mitcales y diez mil cuatrocientos sueldos de plata de acuerdo con la unidad de 
peso grande ârabe, que necesitaba para repeler la invasién del reino por Alfonso I el 
Batallador'”2. 


Lo que nos cuenta la Historia Compostelana acerca de la estancia de la reina en Oviedo por 
aquellas fechas de paso hacia Compostela, su falta de recursos econémicos, las 
concesiones que hizo a la Iglesia compostelana y la contrapartida econémica con que ésta 
correspondié contribuyen a reforzar esa verosimilitud'”, Otra cosa es la amplitud de la 
concesiôn Ilevada a cabo en la realidad. 


Pero lo que si expresa el lenguaje empleado por estos documentos es que las cesiones 
regias de derechos constituyen la contrapartida de servicios efectivos, frecuentemente 
pecuniarios, que la nobleza laica y eclesiästica de la regiôn presta a una monarquia que 
atraviesa por uno de sus peores momentos. Se podria decir que las enajenaciones de 
mandaciones, castillos y heredades, asi como las incautaciones, han sido «compradas» por 
la nobleza regional. 


Y, por otra parte, a través de ellas resulta innegable que la monarquia contribuye 
poderosamente al desarrollo de una nobleza regional, cumpliendo con ello la funcién que 
Minguez atribuye a la monarquia feudal!”, Eso quiere decir que se necesitan mutuamente. 


Dofña Urraca muere en 1126, y ese mismo año, la cancilleria de Alfonso VII expide una 
«cartam cotacionis» en favor del monasterio de Cornellana, creado por el señor feudal 
asturiano més poderoso del momento y su hombre de confianza, Suero Vermüdez, en el 
que fija los limites del señorio jurisdiccional, declara su inviolabilidad incluso para el 
monarca, pero en mayor medida para cualquier «homo de potestate regis», inviolabilidad 
que no podrä ser quebrantada ni para percibir el homicidio, la fonsadera, el rapto, fija a la 
transgresiôn una calumnia de quinientos sueldos, prohibe la persecuciôn de quien 
hubiese cometido cualquier crimen, incluido el homicidio, y se acogiese a los limites del 
coto, y reserva a la jurisdicciôn del abad la justicia sobre los habitantes del mismo!77. 
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El año 1131 es importante desde el punto de vista de la evoluciôn que estamos analizando, 
ya que durante él, Alfonso VII concede al monasterio de San Vicente de Oviedo todos los 
hombres de realengo habitantes en el valle de Nembro, con sus viviendas y heredades, y 
con todos sus bienes raîces y muebles, añadiendo todos los mortorios realengos existentes 
en dicho valle, asi como la jurisdiccién sobre el mismo'”#, concede a Pedro Garcia y su 
mujer, Aldonza Peléez, la villa de Felgueras, en el valle de Aller 

[...] cum toto suo directo et foro, sic in criazione quomodo et in tota alia causa que 

ad ipsam uillam pertinet, et cum illa bereditate de illa creacione per suos términos 

anticos!”, 
y, por ültimo, concede a Alvaro Gutiérrez, «pro bono seruicio et fideli quod mihi fecisti», su 
villa de Villasante, en el valle de Gordôn, a orillas del Vernesga, añadiendo: 

Et mando quod homines de Uillasancti carreent suas hereditates ad ipsa uilla iam 

dicta, et foro quod debent mihi facere faciant tibi'®, 
En 1132 la cancilleria de Alfonso VII expide una «cartam cautationis» a favor de los clérigos 
de la iglesia de San Martin de Anes, equiparando su status al de los canônigos de la 
catedral de Oviedo!#!. 


En 1145, el mismo monarca concede a Fernando Gutiérrez, a su mujer, Maria Ovequez, y a 
su hijo, Pedro Gordôn, todo su realengo en la villa de Ranén, con todos sus derechos, tanto 
dominicales como jurisdiccionales, que pertenecia al castillo de San Martin, de manera 
que los habitantes de la villa dependientes del rey les satisfagan a ellos los derechos que 
solian satisfacer al rey o a quienes le representaban. Ademäs les acota dicha heredad, de 
manera que en adelante a nadie le sea licito, ya sea merino, sayôn o persona poderosa, 
noble o no, tomar, alienar o disminuir algo contra la voluntad de los nuevos señores!£?, 

En 1151 concede coto al monasterio de Santa Maria de Belmonte!#, 


Las proporciones alcanzadas por el fenémeno global de la señorializaciôén en Asturias, en 
sus diversas manifestaciones son, a mediados del siglo XII, considerables. Y, sin embargo, 
todavia habrâ que añadir una ültima etapa, importante, que se produce durante el 
reinado de Fernando IL, 

Esta evoluciôn Ilega a afectar también al 4mbito urbano. En 1188 asistimos a un fenémeno 
nuevo, Alfonso IX exime a toda la clientela personal del obispo de pecho, pedido, 
facendera y fisco regio, y concede coto a todos los miembros de dicha clientela, con sus 
casas y heredades, situadas tanto dentro como fuera de la ciudad'#. Vemos perfilarse un 
ämbito netamente diferenciado en el interior del que se halla regulado por el fuero de 
1145, en el que se establece un cierto coto dentro de la ciudad: «Isto coto es dentro la uilla»'#6 


iQué significé todo este fenomenal trasvase de derechos para la sociedad asturiana, 
siempre sin perder de vista que a él hay que sumar una cantidad enorme de cesiones de 
bienes, de siervos y, en la ültima etapa, de rentas? 

En primer lugar, el establecimiento de una tupida red de relaciones personales entre los 
monarcas de la nueva dinastia y una nobleza asturiana que da la sensaciôn de que no 
acaba de cuajar, de consolidarse. 

En segundo la concentraciôn de una fenomenal cantidad de capacidad de compulsién, de 
poder, y de renta en manos de la nobleza. 


En tercero un importante deterioro de la situacién de aquellos sectores de la sociedad 
integrados por la amplia variedad de dependientes. 
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En efecto, en 1079, Alfonso VI concede al monasterio de San Vicente de Oviedo una 
enorme serie de siervos suyos, unas ciento ventinueve parejas con sus hijos, al mismo 
tiempo que confirma la inmutabilidad de los derechos de que goza sobre bienes y 
personas!#7, 


Yen el documento recogido en el Libro de los testamentos con fecha 1075, * una refundiciôén 
Ilevada a cabo hacia 1100, en el que el monarca aparece donando a la Iglesia de Oviedo la 
antigua mandacién del valle de Langreo, transformada en señorio inmune, le concede 
también todos los siervos reales habitantes en la misma, la facultad de reclamar, incluso 
por la fuerza, a todos los siervos procedentes del valle en cualquier lugar de Asturias, que 
se encontrasen, y, consecuentemente, le impone la obligaciôn de devolver a su legitimo 
dueño cualquier siervo, real o no, que entrase en ella’fs, 


En el texto amplio, copiado en la Regla Colorada, del documento en que la reina doña 
Urraca aparece donando a la catedral de Oviedo, en 1112, la propia ciudad, con su 
correspondiente jurisdiccién y otros cuantiosos derechos y bienes, estos uültimos los 
entrega con sus correspondientes familias serviles, de las que se enumeran de manera 
especifica unas treinta y siete correspondientes a la villa de Soto de la Parte, entre los rios 
Nalôn y Aller'®. 


Disponemos, incluso, de donaciones realizadas por particulares concretamente al 
monasterio de San Vicente de Oviedo, en 1130, en las que el componente esencial lo 
constituye el elemento humano y no la tierra, y en las que se nos concreta que el origen 
de los derechos de los donantes se halla en una merced de la misma reina, confirmada por 
su hijo, Alfonso VIT'®. 


Y este ültimo concede a la misma abadia ovetense, en 1131, todos los hombres de realengo 
que habitan en el valle de Nembro, en total unas nueve o diez familias, con sus viviendas, 
sus heredades, y todos sus bienes muebles e inmuebles, asi como la inmunidad total o 
parcial del valle1”1, 


Contamos también con un documento excepcional, en el que, en 1135, entra 
voluntariamente en servidumbre del mismo monasterio de San Vicente como pescador, 
con objeto de obtener a cambio a una mujer de condiciôn servil, «mallada», como mujer 
legitima’?, hechos que resultan muy elocuentes tanto respecto a las caracteristicas de esa 
condiciôn social como a la aproximaciôn que ha experimentado respecto a la 
dependencia. 


Por consiguiente, si no existiese la gran cantidad de documentos de aplicacién del 
derecho en la que vemos a individuos de condicién servil haciendo acto de presencia o 
siendo enajenados, sélo éstos bastarian para demostrar la vitalidad de la servidumbre en 
Asturias, asi como las proporciones alcanzadas por la misma en la segunda mitad del siglo 
XI y la primera del XII, de manera que a la luz de estos textos se entiende bien la situaciôn 
de servidumbre generalizada que refleja el inventario de otra gran entidad señorial 
eclesiästica asturiana, el monasterio de Corias, en el momento en que se redacta, entre 
1207 y 1230. 


En realidad, el siglo XII es, si no el momento culminante, si uno de los momentos claves 
en la evolucién de la servidumbre en Asturias, y no precisamente en el sentido de la 
emancipaciôn. 

Pues bien, creo que en aquella misma coyuntura en torno al 1100 se est produciendo un 


cambio consistente en una considerable ampliacién de ese sector social, que va 
englobando paulatinamente a otros sectores del campesinado que hasta entonces se 
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diferenciaban claramente de él, quizä en relacién con la creciente difusiôn del Liber 
ludiciorum en Asturias durante el siglo XI. En todo caso, fenôémenos similares se han 
señalado para otros 4mbitos de Europa occidental”. 


Sänchez Albornoz ha estudiado el paulatino deterioro de la situaciôn legal de los 
campesinos sometidos a nobles laicos e instituciones eclesiästicas que trae consigo esta 
reiterada cesiôn de derechos, de manera que, si los homines mandationis no habian sido, en 
un principio, cultivadores de tierras ajenas sometidos dominicalmente al propietario de 
las mismas!°, 

[...] en el curso de los siglos XIII al X, al arrogarse los reyes el derecho a donar a 

particulares el impuesto y el gobierno de condados habitados por ingenui nietos de 

los privad, al degradarse en rentas las contribuciones que satisfacian y al quedar sus 

heredades adscriptas al pago del tributo, acabaron convirtiéndose de propietarios 

en tenentes de sus tierras'®. 
Esta evoluciôn de los antiguos propietarios hacia la dependencia parece explicar incluso 
el nombre con que se les conoce, puesto que el término homo se usaba normalmente para 
designar al miembro de un grupo social en cualquier grado de dependencia, y aquéllos 
han Ilegado a ser vinculados de facto al comiso o mandaciôn en que vivian*. 


Tal proceso de degradaciôn no se habria detenido ahi, sino que, como consecuencia de él, 
la situaciôn de estos hombres de mandacién se habria aproximado a la de los antiguos 
tributarios, y sus sucesores los iuniores de cabeza!”, a medida que desde una situaciôn de 
ingenui dependientes de los delegados reales para el gobierno de un distrito 
administrativo, ven acentuada su dependencia a lo largo de la segunda mitad del siglo X, 
hasta convertirse en una vinculacién casi dominical, desapareciendo su libertad de 
movimiento!®”, 

Asi pues, a fines del siglo X habria, por tanto, homines mandationis de facto, casi atados a un 
predio y tributarios faltos de libertad de movimiento, pero de hecho establecidos en una 
heredad?®, 

Esta forma de plantear la cuestién tiene, a mi modo de ver, al menos un doble 


inconveniente. 


En primer lugar, su excesivo juridicismo, de manera que Ilega a confundirse la realidad 
legal con la realidad a secas, y acaba dando la impresiôn de que el cambio histérico 
producido se habria reducido a un cambio de conceptos juridicos. La idea global me 
parece acertada, pero la forma de plantearla en concreto choca con la naturaleza mucho 
ms plästica de la realidad social. 


En segundo, la cronologia de acuerdo con la cual se habria desarrollado el proceso, al 
menos en el caso concreto de Asturias. 


Para Sänchez Albornoz la fase esencial estaria concluida a fines del siglo X, mientras que 
desde mi punto de vista, que se centra y se basa en el anälisis de la documentacién 
asturiana cuyo contenido acabo de analizar de forma bastante pormenorizada, es 
precisamente durante esta ültima centuria cuando se inicia la transformacién que 
culmina, en cierto sentido, en la segunda mitad del siglo XII. 

Por ültimo, lo que se esté produciendo, en mi opiniôn es la difusién de un nuevo concepto 
y de una nueva prâctica de la propiedad, en virtud de los cuales la propiedad se estä 
convirtiendo en una relaciôn entre individuos, una forma interindividual, y las relaciones 
de propiedad de la tierra pasan a ser relaciones de dominaciôn y de sumisién?®1, 
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Con objeto de centrarnos en una fuente que no plantee los sempiternos problemas de 
ingenuidad y vericidad que afectan a otras de procedencia asturiana, nos dirigiremos al 
Libro Registro del monasterio de San Juan Bautista de Corias, en el que pululan los «homines 
de mandatione». 

A través de él, hemos visto a Alfonso V donando, en 1010, al monasterio de San Miguel de 
Bärcena una treintena de individuos, probablemente cabezas de familia, pertenecientes a 
este grupo social, junto con sus heredades, y, en algunos casos, con sus hijos?°2. 
Aproximadamente por esas fechas, o algo mäs tarde, el conde Sancho, hermano del 
fundador de Corias, concede al monasterio de San Miguel de Cañero, en Luarca, 


[...] homines de mandatione et hereditates de quibus faciunt forum ad Canero, in 
offertione et petitione, et ad morten suam dare nuncios, et corpora sua sepelire in 
tilo loco sancto de Canero’5. 


Por consiguiente, ya no se donan solo los tributos a satisfacer por los habitantes de un 
distrito administrativo, sino individuos, familias enteras, sometidos a gravämenes de tipo 
claramente dominical, el nuncio, los derechos de sepultura, que limitan fuertemente la 
libre disposicién patrimonial por parte de estos individuos, y que significan el 
reconocimiento por ellos de su sumisién y la de las heredades que habitan y trabajan en 
un señorio. 


Y el donante no es solo el monarca, sino, como en este caso, un noble laico, el conde 
Sancho Jiménez. 


Esta misma parece ser, en fecha imposible de determinar, la situaciôn de los habitantes de 
la mandaciôn que se extendia entre los rios Eo y Porcia, que 
[...] debent daré [..] annuatim monasterio Coriensi singulos solidos, singalos 
congros, singulas reguesas grandes, singulos boues de nuncio ad mortem suam? 
Por otra parte, estos datos hay que contemplarlos en un contexto eminentemente 
dinämico, en el marco de una realidad permanentemente cambiante. 


En 1050 tiene lugar un pleito entre la viuda del fundador de Corias, que representaba los 
derechos del monasterio de Santa Maria de Cartavio, y Enalso Garviso, sobre ciertos 
hombres, de los que la primera afirmaba que eran «ingenia et genitores post partem Sancte 
marie», es decir, libres habitantes seguramente de la mandaciôn dependiente de aquella 
instituciôn religiosa, mientras que el segundo sostenia «quos erant serui uel maneipia post 
partem Saneti Iohannis»?2%5, 

El resultado, tras juicio y apelaciôn al tribunal del obispo, fue una avenencia entre las 
partes, en virtud de la cual dichos hombres se repartieron por mitad entre ellas206, 


Parece, por consiguiente, que ya entonces no siempre resultaba fâcil determinar la 
condiciôn social libre o servil de un grupo de estas personas, y que su situaciôn oscilaba 
peligrosamente entre ambas. 

A corroborar esta impresiôn viene el hecho de que cierto nümero de noticias recogidas en 
el Registro coriense, y desgraciadamente sin fecha, relativas a los derechos de esta abadia 
benedictina sobre sus «homines de mandatione» Ilevan el sorprendente titulo «De seruis»207. 
Asi, en la noticia [29], «De seruis», se afirma: 


In Valinas, casada de Artenio et de Menen do Froilaz, et de Donello Egelaz, et filii de 
Ramel [...] sunt de mandatione?®5, 


Yen la [71], bajo la misma rübrica: 
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In Adrales sunt homines de mandatione, casata de lusto Garcia, nepos de Bagia, 
casada de Froila Egilaz, de Losidio, de Aurelio, de Fafilano?. 


Estos hechos, a mi entender, significan que, en 1207, cuando se comienza a componer 


dicha fuente, y probablemente antes, la situaciôén de los siervos y la de los «homines de 
mandatione» ya no se diferenciaban. 


Pero ésta no es la Ünica sorpresa, ni el ünico interrogante que se nos plantea. Otras dos 
noticias contenidas en el mismo Libro Registro mencionan cierta aldea propiedad de San 
Miguel de Bärcena y habitada por 

[...] homines qui sunt de mandatione quos uocant cape/los et alii qui sunt foreros de 


uarzena?!!, 


y un «solar de los capellos de mandatione de Uarzena?"!. 


iQuiénes son esos «homines de mandatione» Ilamados capellos y a los que se distingue de los 
foreros; es decir, de los terrazgueros del monasterio? 


Probablemente habrä que identificarlos con aquellos «iuniores de capite» de los que habla 
un famoso decreto de Alfonso IX (1188-1230), que distingue entre éstos y los «iuniores de 
hereditate»2!?, 


Esos «iumores de capite» serian, segün Sänchez Albornoz, descendientes de los colonos del 
bajo Imperio Romano y de los tributari de época visigoda?", y su status juridico se hallaria 
muy prôximo al de los siervos, de manera que no podian desplazarse libremente y podian 
ser reivindicados por sus señores?1f, 


Un aspecto distinto de este mismo proceso resulta iluminado por el Ilamado «pleito de los 
infanzones de Langreo». 


Donada por Alfonso VI a la catedral de Oviedo en 14 de marzo de 1075 la mandacién de 
Langreo, unos dias mâs tarde, el 27 del mismo mes, se entabla un pleito entre el propio 
monarca y los infanzones de la misma junto con «omnes ibi hereditatem habentes», en total, 
una veintena larga de cabezas de familia?5, que no parece constituir el total de la 
poblaciôn del valle-mandaciôn. 


Ya hemos visto también, pâginas aträs, los aspectos estrictamente procesales de la causa. 


Lo que nos interesa ahora es subrayar el motivo de la misma. Los «infanzones et hereditarii» 
reivindican: 


[...] quod ipse hereditates sue uille quas ipsi possidebant in Lagneio fuerunt 
possesse ab auis et parentibus eorum sine ullo tributo regali uel seruitio fiscali et 
ipsi similiter debebant possidere?1f, 


asi como el resultado de la encuesta Ilevada a cabo, que no es otro: 


[...] quod omnes nobiles et infanzones tenentes hereditatem in Lagneo [...] non 

habebant eas iure hereditario, sed tenebant eas per manum maiorini regis usu 

fructuario et persoluebant per unumquemque annum parti regie calumpnias et 

fosatarias, et qui nolebant istud implere dimittebat hereditatem ex toto et exiebat 

de predicta ualle. 
A lo que en realidad asistimos a través de estos textos es a la contraposicién de dos formas 
distintas de entender la propiedad, la primera, la tradicional, la de las familias 
propietarias asentadas en el valle, de cuya sociedad representaban el estrato superior, y 
que pensaban que los derechos que ostentaban sobre sus heredades procedian de tiempo 
inmemorial, carecian de cualquier tipo de limitaciôn, y no implicaban vinculo alguno de 
sumisiôn. La segunda, la sustentada por el monarca feudalizante y su corte, de acuerdo 
con la cual esa «propiedad» consistia, en realidad, en una tenencia, es decir que se hallaba 
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limitada por el hecho de que les habia sido confiada por un señor mâs poderoso que ellos, 
en ese caso concreto el monarca a través de su merino. 


El resultado del pleito es la imposiciéôn de este segundo punto de vista, transformando la 
«propiedad» de la tierra en un sistema de relaciones entre individuos, el monarca y los 
«hereditarii et infanzones», relaciones de dominacién, en el caso del primero, y de 
dependencia y sumisiôn, en el de los segundos, con el agravante de que estos ültimos ven 
modificarse todavia mâs su situacién en el sentido de que de dependientes del rey se 
convierten en dependientes de los obispos de Oviedo, de forma absolutamente 
consecuente con las nuevas concepciones feudales. 


Esta interpretacién hace comprensible el enfrentamiento de intereses, al situarlo en el 
contexto de los restantes datos que hemos manejado a lo largo de este apartado. 


A través de ellos, asistimos a un proceso, que se inicia en los ültimos decenios del siglo X 
prolongändose durante el xi y buena parte del XII, y en el que los derechos que detentaba 
la monarquia sobre los habitantes de la serie de demarcaciones administrativas en que se 
hallaba dividida Asturias han ido siendo cedidos por la monarquia, si no en la totalidad, si 
en buen nümero de casos, a miembros de la nobleza laica y a instituciones eclesiästicas. 
Este fenémeno ha ido acompañado de la transferencia de gran parte de la red castral 
existente en la regiôn, junto con los correspondientes grupos humanos dependientes, y de 
la acotacién de extensos territorios también en beneficio de miembros de la nobleza laica 
y eclesiästica. Todo ello ha significado una paulatina transformaciôn de la situaciôn social 
de los grupos humanos que entran en dependencia o que pasan de la jurisdiccién real a la 
señorial, en el sentido de que, en unos casos, de ser libres pasan a ser dependientes o a 
encontrarse en una situaciôn anäloga a la servidumbre, y, en otros, de ser propietarios 
miembros de la pequeña nobleza, se ven reducidos a la condiciôn de tenentes de una 
tierra sujeta a cargas y sometidos a vinculos de dependencia. 


IV. - FEUDALIZACIOÔN Y ORÎGENES DE LA VIDA 
URBANA 


a) Poder y control social del espacio en el nuevo 4mbito urbano 
+ ORÎGENES URBANOS DE OVIEDO EN EL SIGLO XI 


Es en el contexto, y como consecuencia, de las transformaciones que hemos ido 
analizando hasta este momento en el que surge la vida urbana en Asturias, ya que, a mi 
modo de ver, cuando afirmamos que Oviedo es una ciudad fundada por Alfonso II, 
incurrimos en un auténtico anacronismo. 


Hace años Gautier Dalché hizo notar que 

Oviedo [...] no tiene todas las funciones de ciudad, pero sf algunas: quizä no sea del 

todo una ciudad, pero si es una «pre-ciudad»2". 
Por mi parte, yo acentuaria el sentido negativo de esas afirmaciones del medievalista 
francés. 


En pâginas anteriores ya hemos visto que las primeras concesiones ferales realizadas por 
la monarquia en Asturias, a partir de 1046, lo son a comunidades titulares de señorios 
monästicos, no a una ciudad, porque no existe, ni a un concejo, porque este tipo de 
entidad hace acto de presencia en la documentacién asturiana sélo pocos años antes. 
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Esta constataciôn debiera hacernos reflexionar, y Ilevarnos a examinar un poco mâs 
detenidamente la informacién de que disponemos respecto al desarrollo de la vida urbana 
en la regién, comenzando por la terminologia empleada al respecto. 

Ante todo, Ilama la atencién el momento tardio en que el término ciuitas se utiliza al 
referirse a Oviedo. 


En las primeras fuentes narrativas altomedievales, no aparece ni una sola vez, ni en las 
dos versiones de la Crénica de Alfonso III, ni en la crônica de Sampiro, ni en la crénica 
Silense. 

Se emplea una sola vez en la Crénica Albeldense, cuando atribuye su fundaciôn a Alfonso III: 


Ab hoc principe omnia templa Domini restaurantur, et ciuitas in Obeto cum regiis 
aulis edificatur?!8, 


En cambio se califica constantemente de civitates a Talamanca?°, Lugo?*”, a Leén, a Sevilla 
21, a Madrid”, a las conquistadas por Alfonso 1 (739-757)?%, a las repobladas por Ordoño I 
(850-886), a las repobladas por Ramiro II (931-950)2% y a las gallegas. 


La primera vez que en la documentacién de San Vicente se emplea el término ciuitas es en 
un documento sin fecha, pero datable a principios del siglo XI, en el que se vende una 
tierra junto a la puerta de la antigua ciudad de Lucus Asturum??, 


Ciertamente, estos usos lingüisticos propios de las crônicas pueden atribuirse a la 
diferencia existente entre las antiguas ciuitates romanas y las surgidas durante la Alta 
Edad Media, entre las que se cuenta la propia Oviedo. 


Aüûn asi, se ven confirmados por las fuentes documentales. 


En el testamento auténtico de Alfonso II el término ciuitas no aparece ni una sola vez y a 
Oviedo se le califica simplemente de locus’?, mientras que en el falso en que Alfonso III 
aparece donando, en 896, a la Iglesia de Oviedo todas las iglesias de la ciudad, su castillo y 
su palacio, el término que se le aplica es el de uilla?#. 


La primera vez que en la documentaciôn del monasterio de San Vicente se aplica a Oviedo 
el calificativo de ciuitas es en 1003, cuando los condes Gundemaro Pinioliz y Mumadonna 
donan al monasterio de San Vicente un solar cercano al limite de la iglesia de San Tirso, 
con una casa, un hérreo y un huerto, lindante con «illa corte de ciuitate», que habian 
recibido en donaciôn del rey Vermudo II (984-999), 


Es en la documentaciôn elaborada por la cancilleria del obispo don Pelayo, en la que 
encontramos el término urbs para calificara Oviedo?*, 


Que estas variaciones terminolégicas no son simplemente fruto del azar ni del capricho lo 
indica el que desde siglos aträs, en el 4mbito de la sociedad y la cultura hispanovisigodas, 
que tanto peso siguen teniendo en la Asturias altomedieval, se establece una distinciôn 
muy clara entre las palabras en funciôn de la realidad de poblamiento que designan. Asi, 
Isidoro de Sevilla estableceré su famosa definiciôn de ciudad, «Urbs ipsa moenia sunt, civitas 
autem non saxa sed habitatores vocantur»*!, dejando claro que lo que subyace no es una 
mera realidad urbanistica, moenia, saxa, sino una realidad social compleja, habitatores, es 
decir, precisamente lo que se halla totalmente ausente de Oviedo hasta fines del siglo XI, 
por lo menos. 


En efecto, el mercado de Oviedo aparece ünicamente en el falso de Ordoño I datado en 857 


y recogido en el Libro de los Testamentos’%. Ni siquiera se menciona en el fuero de 1145, 
aunque en él se regulan determinadas actividades comerciales’*. 


35 


283 


284 


285 


286 


287 


288 


289 


290 


291 


292 


293 


294 


En pâginas anteriores, hemos hecho notar que el hâbitat aldeano era particularmente 
denso en ciertos puntos de la regiôn, por ejemplo, y significativamente a mi modo de ver, 
en torno a Oviedo, y es en esas inmediaciones donde se sitüa una villa Ilamada «Merkato» 
que aparece en una donaciôn otorgada en 1055. 

La existencia de ese topénimo puede ser interpretada, desde mi punto de vista, en un 
doble sentido. 


En primer lugar, por si sola, en modo alguno quiere decir que sea indicativa de la 
presencia de un mercado, ni siquiera de actividad comercial. 


Pero, en segundo, de haberse producido ésta, nos hallarfamos ante un caso de 
descentralizaciôn de funciones, de no identificaciôn de la funciôn comercial con el 4mbito 
urbano propiamente dicho, y eso me pareceria todavia mâs significativo. 


En cuanto al concejo de Oviedo, la primera mencién que conozco del mismo es la 
contenida en un documento del monasterio de San Vicente de 10922, aunque las 
menciones no comienzan a hacerse mâs frecuentes en el mismo fondo documental hasta 
los años cuarenta del siglo XII, momento de la concesién o confirmacién del fuero a la 
ciudad por Alfonso VII. 


A partir de aquella fecha de 1092, comienzan a registrarse en la documentaciôn 
novedades paralelas y significativas. 


En 1010 aparece la primera menciôn del alfoz de Oviedo para situarla villa de Pozana, en 
Llanera?*, en 1115 tiene lugar la primera alusiôn a un juez de la comunidad «franca», en 
una carta roborada en Oviedo, a la vez que aparece un merino de ese mismo lugar’*#, en 
1147 hace acto de presencia el portadgo de la ciudad?*, mientras que la primera aparicién 
de un barrio, el de San Pelayo, data de 119622, 


Por consiguiente, la transformaciôn de Oviedo en ciudad tiene lugar de forma sincrénica 
con los restantes cambios hacia la feudalizacién de la regién analizados en pâginas 
anteriores. 


La relaciôn existente entre esta situacién y la del espacio urbano en Oviedo se percibe de 
una forma muy clara si se compara con lo que esté ocurriendo, desde ese punto de vista, 
en la ciudad de Leén durante los siglos X y XI. 


Para empezar, la diferencia se hace palpable al nivel de las fuentes, hojeando la cläsica 
obra de Sänchez Albornoz, Una ciudad de la España cristiana hace mil años. Estampas de la vida 
de Leôn, o comparando el contenido de los volämenes editados hasta ahora de la Coleccién 
documental del archivo de la catedral de Leôn y la Colecciôn diplomätica del monasterio de 
Sahagün con el infinitamente mâs modesto de los tomos dedicados a la documentaciôn de 
la catedral y del monasterio de San Vicente de Oviedo. La exasperante escasez de fuentes, 
en el caso de Oviedo, hasta el siglo XI no es ms que el reflejo de una realidad social muy 
elemental. 


En segundo lugar, en Leôn se produce «una continuidad clara a nivel topogräfico respecto 
al pasado romano»’1!, que en Oviedo, obviamente, no existe. 


Conviene comparar lo dicho en estos pérrafos anteriores con la informacién anäloga 
contenida en la hermosa obra de Carlos Estepa sobre el Leôn medieval. A partir de 
mediados del siglo X conocemos datos relativos a cortes y solares que se multiplican a lo 
largo del XI, si bien en muchos casos estän en relacién con los centros eclesiästicos 
anteriores y con los nuevos?#?. De 950 data la primera referencia que poseemos respecto a 
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tiendas?#. La primera menciôn que conocemos del mercado es de 9972, La noticia mâs 
antigua de un barrio en Leôn data de 109224. 


Aunque Leôn cuenta con una poblaciôén que no sobrepasaria los 1.500 habitantes hacia 
11002%, a través de la documentaciôn del siglo X resulta ya claramente perceptible un 
paisaje urbano, si bien desde el punto de vista de la cristalizaciôn del municipio, el 
término concilium, que aparece en numerosas ocasiones a lo largo del siglo XI Unicamente 
designa una asamblea, que ya en el xii se transformaré en érgano municipal?*. 


En el caso de Oviedo, cabe suponer que esta transformaciôn ha tenido lugar entre 1092 y 
1145, ya que en el fuero otorgado por Alfonso VII a la ciudad en esta ültima fecha se 
designa a los habitantes de la misma como cibitatores?*# o vezinos’?#, y se hacen frecuentes 
referencias a su concejo como gobierno municipal”, pero hay que tener en cuenta que se 
trata de una fuente normativa, que no refleja la realidad, sino que regula cômo debe de 
ser ésta. 


+ SITUACION DEL ESPACIO EN EL OVIEDO DEL SIGLO XI 


Frente a la situacién descrita para Len, la del espacio «urbano» en el Oviedo del xi es 
completamente diferente. 


En 1003, los condes Gundemaro Piniolez y Mumadonna donan al monasterio de San 
Vicente un solar, que habian recibido en donaciôn del rey Vermudo II (984-999), cercano 
al limite de la iglesia de San Tirso, con una casa, un hôrreo y un huerto, lindante con «illa 
corte de ciuitate»#1. Es la primera mencién de un «solar» y de una «corte» que se registra 
en la documentacién medieval ovetense. 


En 1051 tiene lugar un pleito entre el obispo de Oviedo, Froilän, y la infanta Cristina, hija 
de la reina Velasquita, sobre una corte, Ilamada de Santa Cruz, que habia sido concedida 
«in prestamo», en varias ocasiones por los obispos de Oviedo a parientas suyas, a la citada 
reina, y a su hija, la infanta Cristina, y finalmente, a la hija de ésta, doña Eslonza, 
apoderändose, en fin, de ella la reina Sancha, mujer de Fernando 12*, Se trata de la 
segunda mencién de una «corte» que, por la ubicaciôn, parece ser la misma que la 
anterior. 

Yes esta misma corte la que aparece donando a la Iglesia de Oviedo la reina doûa Urraca, 
en 1112, situada en las inmediaciones de la iglesia de San Salvador, y en cuya escueta 
delimitaciôn sigue sin percibirse huella alguna de un paisaje urbano’5. 

De momento, el control real y nobiliario de la propiedad del espacio parece total y 
curiosamente, al describir el entorno no se percibe el menor sintoma de urbanizacién. 


Porotra parte, desde este momento hasta 1128, el silencio de las fuentes es total en 
materia de enajenaciones de partes de ese mismo espacio, con una excepciôn: la 
significativa actuaciôn de Alfonso VI en Oviedo, que es muy confusa. 


En el Libro de los testamentos se recoge un documento, datado en 1096, en el que este 
monarca concede a la Iglesia de Oviedo el palacio construido por Alfonso III en Oviedo, 
con objeto de que se establezca en él un hospital para peregrinos, y, al hacerlo, no se 
enajena solo un edificio, sino que se concede una parte considerable del espacio urbano 
en forma de rectängulo (quadra), que incluye probablemente una parte de la muralla, y 
que se delimita por dos de las vias que Ilevaban a sendas puertas de la ciudad, una tercera 
que Ilevaba a la iglesia de San Tirso, y cierta «calzada mayor» que debia rodear la muralla 
por su lado exterior’5. 
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En un segundo documento conservado también en el Libro de los testamentos y datado en 
1112, la reina Urraca aparece donando a la Iglesia de Oviedo: 

Oveto cum suo castello et tota sua mandatione et cum suo sagione et cum toto suo 

foro et directo sicut ad regale ius pertinet, cum tota Lanera integra et sua portione 

integra in Gigone’*. 
Sin embargo, la critica exhaustiva a la que Fernändez Conde someti6, en su dia, este 
documento, ha dejado claro que son precisamente estos elementos «urbanos» del texto 
los mâs afectados por la falsificacién, motivada por la aspiracién del obispo Pelayo al 
dominio de la ciudad y las tensiones existentes entre él, como titular del señorio de San 
Salvador, y el naciente concejo ciudadano5f. 


En fin, en 1161, la reina Urraca, hija de Alfonso VII, dona a la Iglesia de Oviedo los palacios 
reales que se alzan junto a los muros de la iglesia de San Salvador con su plaza y unas 
casas edificadas a ambos lados de los palacios, delimitando el espacio que acompaña a 
todos estos edificios, bienes que ya le habian sido donados por el emperador Alfonso y que 
le habian sido injusta y violentamente arrebatados?®. Por consiguiente, da la sensacién de 
que los actos Ilevados a cabo por Alfonso VI en materia de concesiones del espacio urbano 
a la Iglesia de Oviedo han quedado sin efecto prâctico hasta una fecha tan tardia. 


+ CREACIÔN DE UN ESPACIO URBANO MEDIANTE LA FRAGMENTACION, 
MOVILIZACIÔN Y MERCANTILIZACION DEL MISMO 


A partir de este momento, comienza una lenta transformaciôn, de manera que hay que 
esperar hasta el segundo decenio del siglo XII para que la documentaciôn escrita nos 
proporcione los primeros sintomas de un cambio en esta situaciôn consistente en una 
lenta movilizacién del espacio, cuyo control va pasando lentamente a ser parcialmente 
compartido por otros elementos sociales que no son la monarquia ni la Iglesia. 


Las primeras muestras de este proceso consisten en concesiones de caräcter 
marcadamente feudal, y este hecho me parece muy significativo. 


La primera consiste en una concesiôn vitalicia al caballero asturiano?% Pedro Garcia y su 
mujer, Eldonza Peläez, de una corte situada junto a la iglesia de San Salvador, 
probablemente la misma que hemos visto aparecer en documentos mencionados en 
pérrafos anteriores, Ilevada a cabo por el propio obispo Pelayo en 1127, con la condicién 
de que no la enajenen’*. 

Pero la mâs antigua enajenaciôn propiamente dicha es la donaciôn por el arcediano Pedro 
Anaya al tesoro de San Miguel de la Iglesia del Salvador, en 1128, de 


[...] illas meas pausa tas que sunt in Oueto quas a fundamento construxi, cum 
ecclesia Sancti Andree apostoli?, 


casas que serän convertidas por el obispo Alfonso en hospital para los enfermos del 
cabildo pocos años mâs tarde, en 1133751, 

Estas formas de movilizacién del espacio urbano predominarän hasta la segunda mitad 
del siglo XII. 

En 1136 Pedro Ovequez dona a su maestro, el arcediano don Fernando, su posada en 
Oviedo, un solar cultivado y unas casas, cuyo solar le habian donado a él, a su vez, don 
Suero Ordéñez y su mujer, Juliana Gonzälez, y cuyas casas él habia edificado?®. 


En 1149, Alfonso VII: 
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[...] tibi Michaeli Pedrez, qui es de mea bona creatione, propter gratum et fidelem 
seruictum quod fecisti mihi multociens et facis cotidie ac per te filiis tuis et omni 
tue successiom, unam casam in Oueto existente, ture hereditario dono. Illam 
inquam casam dono tibi que fuit domne Marte comitisse, sitam luxta Sanctam 
Agadeam in directo case Gonsalui Uermudiz, sicut comprehendit ipsa casa ab una 
calle adaliam [...[S. 

Se trata, por otra parte, en mi opiniôn, del primer documento que nos permite atisbar 


algo del paisaje urbano ovetense, si bien de forma muy somera. 


En 1161, la reina Urraca, hija de Alfonso VII devuelve al monasterio de San Pelayo unas 
casas en la ciudad que antes habian pertenecido al monasterio y después le habian sido 
arrebatadas para integrarlas en el infantazgo: 

[...] et terminantur ex una parte circa domos et terminum ecclesie sancti Salvatoris, 

ex alia parte per illam casam que est abotega Gundisalvi Veremudiez, de terminis 

istis quomodo descendit via publica usque ad domos que fuerunt Chritofori Iohanis 

m utraque parti ipsius vie publice?, 
Es en este ambiente que nos transmiten los documentos en el que tiene lugar las primeras 
compraventas de bienes raïces urbanos. 


En 1137 Dominicus Aluitiz y su mujer, Maria Ectaz, venden al presbitero Juan Pérez, una 
casa construida por ellos en La Riba, debajo de la panaderia de San Vicente: 


[...] per términos suos, de sursum per illam kareliam que discurrit de regula usque 
in aliam kareliam que discurrit de illa spasanda et per kasam de Fernando usque in 
kasam de Petro Pelaiz, 


por el precio de once modios en caballos, bueyes, vacas y una manta’5. 


Conviene hacer notar que en la transacciôn recogida en este documento, la mâs antigua 
compraventa de una casa situada en Oviedo, no se usa la moneda, sino el patrôn 
mercancia, el modio, y éste ünicamente como sistema de valoraciôn, porque el precio se 
hace efectivo en especie, ganado y textiles, lo que denota unos usos «econômicos» 
sumamente primitivos. Y sin embargo nos hallamos en 1137 y estamos en pleno ämbito 
«urbano»’, Observaciones tan elementales como ésta nos permiten evitar anacronismos 
lamentables y modernizaciones insostenibles de la economia urbana en la Asturias del 
siglo XIL. 


Sélo bastantes años mâs tarde, en 1176, los hermanos Pedro y Rodrigo Estébanez venden a 
Pedro Carreño y su mujer, Dominga, dos terceras partes de una casa, cerca de la casa de 
Pedro Guillelmez, yerno de Juan de Vega, por 63 maravedies, a 7 sueldos torneses y 
angevinos/f?, 


Este cambio, que parece producirse en los años centrales del siglo XII, se ve favorecido, a 
mi entender, por el texto foral de 1145. 


En mi opiniôn, este ültimo choca con la imagen que vamos extrayendo del anälisis de los 
documentos de aplicacién del derecho para la segunda mitad del siglo XI y los primeros 
decenios del XII, por lo que me parece un error aceptar su contenido, tal como aparece en 
la confirmacién de Alfonso VII (1126-1157), como reflejo fiel de la realidad social existente 
en el Oviedo de fines del siglo XI y principios del x 11, y, por consiguiente, al tratar de 
utilizarlo como fuente histérica, no estaria de mâs tener en cuenta que se trata de un 
conjunto de normas a través de las cuales se pretende configurar, desde el poder regio, la 
vida urbana a desarrollar en una ciudad que, como Oviedo, se halla en sus origenes, a 
imagen de la mucho mäs desarrollada de Sahagün, conjunto de normas que, de ser 


39 


324 


325 


326 


327 


328 


329 


330 


atribuidas al primero de los soberanos mencionados, habrä que reconocer que en un 
primer periodo tuvieron escasa vigencia. 


En él se prevé la compraventa de solares y la divisiôn de los mismos?#, y se regula la 
enajenacién y transmisién de bienes’ asi como el alquiler de las casas ?*, 
independientemente de otras actividades comerciales a las que ya me he referido en 
pâginas anteriores. 


+ OTRAS FORMAS DE COMERCIALIZACIÔN DEL ESPACIO 


En relaciôn con lo que acabo de exponer, es preciso traer a colaciôn algunos hechos que 
nos revela la documentaciôn. Hay que esperar a 1196 para encontrar un documento de 
venta de un solar y un huerto en Oviedo «in barrio de Sancti Pelagii, tilo solar que iaz inter illas 
kasas de Aluar Suariz et inter illas kasas de la cozina de illa abadessa», por diecinueve 
maravedies de oro?’!, 


Sélo en 1208 diponemos de un documento en el que se entrega la mitad de una casa en 
Oviedo en arras?”?, 


Hasta 1211 no encontramos un documento en que se entrega en alquiler la cuarta parte 
de una casa en Oviedo, en la Noceda, por una renta de cinco sueldos en dineros?*. 


+ UNA INTENSA ACTIVIDAD CONSTRUCTORA 


En este primer momento, una forma de rentabilizar fuertemente el espacio urbano es la 
de su transformaciôn mediante una intensa actividad constructora. Una buena parte de 
las casas, que se mencionan o son objeto de enajenaciôn en los documentos del siglo XII, 
son de reciente construccién. 


Asi se nos muestran en la donaciôn por el arcediano Pedro Anaya al tesoro de San Miguel 
de la Iglesia del Salvador, en 1128, de 
[...] illas meas pausat as que sunt in Oueto quas a fundamento construxi, cum 
ecclesia Sancti Andree apostoli?’#, 

casas que serän convertidas por el obispo Alfonso en hospital para los enfermos del 
cabildo pocos años mâs tarde, en 11337”, en la realizada en 1136 por Pedro Ovequez dona 
a su maestro, el arcediano don Fernando, de su posada en Oviedo, un solar cultivado y 
unas casas, cuyo solar le habian donado a él, a su vez, don Suero Ordéñez y su mujer, 
Juliana Gonzälez, y cuyas casas él habfa edificado’*, y en la venta Ilevada a cabo en 1137 
por Dominicus Aluitiz y su mujer, Maria Ectaz, de una casa construida por ellos al 
presbitero Juan Pérez, a la que ya hice alusiôn en pâginas anteriores?77 Y este fenôémeno 
no se limita a las viviendas de los habitantes de la ciudad, sino que afecta también a los 
grandes edificios de las entidades señoriales eclesiästicas que se habian hallado en los 
origenes de Oviedo como fenémeno de poblamiento, dando lugar, por primera vez, a unos 
primeros sintomas de insuficiencia del espacio en las âreas nucleares del recinto urbano, 
el entorno de la catedral y del monasterio de San Vicente. En 1154, la comunidad de este 
ültimo Ilega a un acuerdo con dos canénigos, Juan Suârez y Lope Juanes, en virtud del cual 
les hace cesiôn vitalicia de la iglesia de Santa Eulalia de Tuiya, en el territorio de Oviedo, a 
orillas del Nora, en agradecimiento a la buena voluntad que habian demostrado hacia el 
cenobio al acceder a la permuta de unas casas de su propiedad que colindaban con la 
iglesia del monasterio e impedian la ampliaciôn de los edificios del mismo, por otras que 
el arcediano Juan Falcôn habia donado a la Iglesia de San Vicente?#, 
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Se trata, a mi entender, de la primera noticia de que disponemos sobre la remodelaciôn y 
ampliacién de los edificios del cenobio ovetense, y desde luego de su iglesia, cuyas obras 
continuaban en ii7i, ya que Inés Suärez le dona en esa fecha la iglesia de Santiago de 
Odaneces, junto con una viña colindante con el mismo monasterio desde la calle mayor 
hasta la calleja situada por encima y una senra situada entre dos calles y algunos otros 
bienes, con objeto de constituir un aniversario en la fiesta de San Juan Bautista, y 
especificando que si resultase alguna ganancia de esta donacién, la concede para sufragar 
los gastos de la obra de la iglesia de San Vicente’. 


+ PROPIEDAD INMOBILIARIA Y ESPACIO URBANO 


Al Ilegar a este punto, conviene Ilevar a cabo un anälisis sistemätico, en la medida de lo 
posible, de la evoluciôn del control econémico sobre el espacio urbano en Oviedo. 


Los primeros propietarios conocidos a través de la documentaciôn son: a) La propia iglesia 
de San Salvador; b) Eclesiästicos de alto nivel como el arcediano Pedro Ovequez’*; c) 
Nobles como el «comes magnus»’#! Fernando Diaz, titulado «comes in Asturias» desde 1092°#, 
que poseia, en 1097, el monasterio de Santa Marina y la corte de Santa Gadea, en Oviedo, y 
cuyos derechos sobre tales bienes procedian, al menos, de la generaciôn anterior de su 
familia#; como Suero Ordôñez, «fidelis» de la reina Urraca, al que el obispo de Oviedo, 
Alfonso, encomendaba, en 1133, las mansiones hospital de San Andrés, que habia 
construido el arcediano Pedro Anaya, y que era propietario de un solar en Oviedo del que 
hace donacién a Pedro Ovequez##; o como la condesa dofña Maria; d) Miembros de la 
familia real como los propios reyes Alfonso VI y Alfonso VII, la hija de éste, Urraca’5, o su 
amante, doña Gontrodo Pérez, que dona, en 1153, al monasterio de Santa Maria de la Vega 
la tercera parte de una casa en Oviedo con su huerto’#; e) Monasterios como el de San 
Pelayo, y particulares como el presbitero y notario Cristébal Juanes, Domingo Aloitiz y su 
mujer, los hermanos Pedro y Rodrigo Estébanez. 


Los concesionarios son la propia iglesia de San Salvador, milites como Pedro Garcia °#, 
eclesiästicos de alto nivel como el arcediano don Fernando, nobles como el merino del 
obispo de Oviedo Miguel Pérez, creatione de Alfonso VII#, el presbitero Juan Pérez, Pedro 
Carreño. 


Y aparecen como propietarios colindantes personajes tan relevantes en la politica del 
momento como Gonzalo Vermüdez, hermano de Suero Vermüdez?®, que en 1147 es milite 
y merino de Alfonso VII*, figura como tenente del infantado de dofa Urraca en 1157*!, 
se titula «maiordomus [...] in Asturias» en un documento sin fecha pero datable entre 1157 y 
11612, aparece como propietario de una casa en el documento de Alfonso VII de 11492, y 
como propietario de otra, o la misma, que es una tienda (abotega) en el documento de la 
reina Urraca de 1161%, la iglesia de San Salvador, y el presbitero y notario Cristébal 
Juanes, ya citado anteriormente. 


A lo largo del siglo XII, la propiedad del espacio urbano y de los inmuebles construidos en 
el mismo se halla en manos de un sector social muy reducido, monarquia, miembros de la 
alta administraciôn eclesiästica, nobles laicos, que comienza a compartirla, de manera 
paulatina con personas que parecen proceder de otros ämbitos sociales dificiles de 
determinar, y que abrirän lentamente la posibilidad a otras estrategias diferentes de la 
estrictamente nobiliaria. 
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Y simulténeamente ese mismo espacio urbano va dejando de ser la apoyatura de 
relaciones personales y empieza a convertirse, lentamente, en mercancia, e, incluso, va 
transformändose en objeto de especulacién. 


Sin embargo, el papel de la nobleza parece importantisimo, a pesar de las afirmaciones, 
con un cierto sabor antinobiliario, contenidas en el fuero, en el sentido de que 

Inffançone o podestade o conde que casa ouier enna uilla aya tal foro quomodo 

maior aut minor”, o [...] en la uilla del Rey non pueda auer uassallo si non del Re, si 

de casa non for o de su mampuesto, et nullo omme que dela uilla fuer dientro se 

clamar a sennor de fuera qui poblador uezino, si de la uilla for, peche LX sueldos al 

mayordomo del Re?*, 
Por supuesto, todos los nobles propietarios de espacio o inmuebles urbanos se hallan 
estrechamente relacionados con el monarca, y este hecho me parece significativo en 
varios sentidos. 


En primer lugar, porque, a partir, al menos, de 1107, como veremos enseguida, miembros 
de la nobleza han ostentado por concesién regia poder sobre la ciudad. Éste parece ser el 
caso del propio Gonzalo Peléez en algün momento antes de su sublevacién contra Alfonso 
VII, ya que un documento del monasterio de San Vicente, datado en 1115, le atribuye el 
titulo de «potestas Ouetensis»2?7. 


En segundo, porque tal relaciôn ha debido favorecer la inurbacién de la propia nobleza, 
que es un fenémeno importantisimo para el desarrollo de la ciudad, en la medida en que 
contribuye a crear la centralidad de la misma, dirigiendo hacia ella una buena parte de las 
rentas nobiliarias. 


Finalmente, porque una buena parte de los nobles laicos y eclesiästicos de alto rango 
dueños de espacio o casas son los mismos que aparecen recibiendo concesiones de 
señorios jurisdiccionales en los documentos expedidos por las cancillerias de doña Urraca 
yAlfonso VII durante la primera mitad del siglo XII. 


A la vista de este hecho, conviene volver a recordar la afirmacién de Rodney Hilton, ya 
citada, de que la jurisdiccién es la manifestaciôn fundamental del poder politico del 
feudalismo?”, pero también el hecho de que el desarrollo del señorio jurisdiccional y el de 
la vida urbana en la regiôn se muestran estrechamente relacionados, en la medida en que 
el primero sirve de modelo al poder de un naciente patriciado urbano y potencia 
extraordinariamente tanto el poder de la nobleza como las rentas de la misma, una parte 
de las cuales, en el caso de esos nobles urbanos, al menos, se canaliza, como acabo de 
señalar en un pérrafo anterior, hacia la ciudad. 


b) Organizacién del poder en el seno de la sociedad urbana 


Para empezar, es preciso no olvidar que una consecuencia fundamental de la repoblacién 
de Oviedo es que la ciudad, en cuanto ciudad de realengo, se convierte en fuente de 
copiosas rentas reales a través de los impuestos percibidos por los merinos y los sayones, 
funcionarios regios®®, sobre las transacciones y como consecuencia de la administraciôn 
de justicia:!, 

Por consiguiente, es desde el punto de vista del poder desde el que debemos ir siguiendo a 
través de la documentaciôn la presencia de las antiguas fuerzas cuya intervencién ha 


dado origen al fenémeno urbano, asf como la de las nuevas que acabarän generando una 
nueva forma de autogobierno de la sociedad urbana. 


42 


346 


347 


348 


349 


350 


351 


352 


353 


354 


355 


Yes que los cambios acaecidos se reflejan en la propia documentacién. 


En 1107 se introduce una significativa novedad en la data personal de los mismos, al 
afirmar que en ese momento es «Potestate in Oueto Petrus Enalsi»%®?, cuando hasta entonces, 
y sélo en casos bastante raros ünicamente se venia mencionando al monarca reinante y al 
prelado que ocupaba la sede ovetense. La constatacién de este fenémeno me Ileva a 
pensar que la repoblaciôn de la ciudad ha debido tener lugar poco antes de esa fecha. 


Este personaje, que figura en un documento del monasterio de San Vicente datado en 
mayo de 1109, dos meses antes de la muerte de Alfonso VI en Toledo, el uno de julio, como 
«Vicarium regis in Asturias et in Oueto»*%, siendo sustituido al advenimiento de doña Urraca 
por Gonzalo Peléez, el gran poder ascendente en Asturias durante este nuevo reinado*, 
pertenece a una de las familias nobiliarias mâs importantes de la zona de Tineo, actüa en 
1108 como merino del rey en la particién de siervos entre el monarca y el monasterio de 
Bärcena*, y, junto con su hermano Menendo Enalso, interviene en numerosos litigios, 
todos ellos graves, y algunos sustanciados ante la corte regia, en los que desempeñan el 
papel de exquiritores, técnicos, en ocasiones como hombres de confianza del propio 
monarca*%, y es tio de Gonzalo Menéndez de Tineo, a quien don Antonio Floriano describe 
como 

[...] una de las personas de mayor prestigio en la comarca de Tineo durante toda la 

primera mitad del siglo XII; pudiéndosele considerar como el arquetipo de los boni 

homini sapientes de los que se tomaba opiniôn en las grandes decisiones y a los que 

se acudia para dirimir contiendas. 
Este dato me parece, entre otros muchos, indicativo de la estrecha relaciôn existente 


entre la feudalizaciôn de la sociedad asturiana y los origenes de la nueva ciudad. 


Por consiguiente, Oviedo se convierte en una tenencia, frecuentemente vinculada a la 
tenencia de la regiôn o, al menos, del ämbito central de la misma, y detentada por 
concesiôn regia a lo largo del siglo XII, por algunos de los mâs notables miembros de la 
nobleza regional. 

Asi, aparte del propio Pedro Enalso, que acabo de mencionar, es el caso del propio 
Gonzalo Peléez en algûn momento antes de su sublevacién contra Alfonso VII, ya que un 
documento del monasterio de San Vicente, datado en 1115, le atribuye el titulo de « 
potestas Ouetensis»®7. Y todavia en 1184 se menciona en la documentaciôn vicentina a 
«Fernando Rodriguez, principante in Oueto et in Asturias»*®, y, en 1187, a «Garcia Lopis, prince in 
Oueto»*®?, 

En segundo lugar, el concilium, cuya primera menciôn, un tanto genérica, es la contenida 
en un documento del monasterio de San Vicente de 10921, 


En este momento hay que recordar la prudente observacién de Carlos Estepa en su obra 
sobre el Leôn medieval, en el sentido de que durante el siglo XI concilium quiere decir 
asamblea, y no concejo, y la comunidad urbana imprescindible para la existencia de este 
ültimo, sélo se podrä dar durante el siglo XII, al producirse la evoluciôn en el sistema de 
prestaciones y aumentar el nümero de propietarios®!1. 

Teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos las menciones son tan escuetas que ni 
siquiera es posible precisar el nûcleo de poblaciôén al que se refieren, sin embargo, cabe 
afirmar que el sentido en que se usa el término va experimentando una paulatina 
evoluciôn a lo largo del siglo XII. 

En 1115 tiene lugar una de las diversas adquisiciones de heredades que el matrimonio 
formado por Domingo Ectaz y Guillerma realizan en la villa de Faro, préxima a Oviedo, en 
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la que los vendedores declaran haber roborado la correspondiente carta «in concilio [...] 
ante Christoualo Iobannes»°’?. 


Esta ültima expresiôn nos permite aclarar el caräcter que por entonces debian tener estas 
asambleas, ya que a través de los mismos documentos sabemos que Cristébal Juanes es el 
merino en Oviedo, «in palacio», de Gonzalo Peléez, quien aparece ese mismo año, como 
acabamos de ver pérrafos aträs, como «potestas Ovetensis», y que por debajo del dicho 
Cristébal Juanes existe un segundo merino, dependiente de él". 


Por consiguiente, se trata de una asamblea presidida por un delegado de menor categoria 
ante la que se ventilan pleitos, se legalizan ventas y donaciones de bienes y se reclama la 
propiedad de los mismos4. 


Ciertamente, en una segunda compra realizada por el mismo matrimonio, también en 
Faro y en el mismo año, roborada en Oviedo aparecen dos jueces, uno de ellos 
mencionado como propio de la comunidad franca*. Cabria pensar que se trata de la 
aplicacién del precepto contenido en el fuero de 1145 en el sentido de que 
Illos majorinos que illo Re posiere seant uezinos de ylla uilla, uno franco et uno 
castellano [...]. Et otrossi illos sagiones®t6, 
Sin embargo, ni el merino ni el sayôn pueden ser confundidos con el juez, ya que mientras 
los primeros son cargos propios de la administraciôn del dominio del rey, de manera que 
el merino, en un estadio poco avanzado de organizaciôn de la misma, puede confundirse 
con el mayordomo, como ocurre en el fuero de Oviedo!”, el juez pasa de ser delegado 
regio en la administraciôn de justicia, a ser un agente del concejo. 


En 1175, cierto Rodrigo Pérez cede algunas heredades al monasterio de San Vicente, con 
objeto de establecer un aniversario, y declara haber roborado la correspondiente 
escritura «in grandi concilio»’"$. Por el contexto de la carta el ämbito en que se desarrolla la 
acciôn es el de la ciudad de Oviedo, y del calificativo que acompaña al término concilium se 
deduce que se trata de un tipo especifico de asamblea, quizä la que reunia a la totalidad de 
los vecinos, e implica la existencia de otras mâs restringidas. 


Por aquellos mismos años iniciales de la segunda década del XII, se produce una tercera 
novedad, la irrupciôn en la documentaciôn de los monasterios ovetenses de los «boni 
homines», que hacen acto de presencia en la misma por primera vez en 1113, aunque en un 
documento que ni siquiera permite vincularlos al medio urbano ovetense*!°. Un año mâs 
tarde, una transacciôn de la que son objeto bienes situados en el valle de Gozén se 
formaliza ante un concilium, en el que los vendedores declaran haber oïdo leer la 
correspondiente carta y haberla roborado con sus propias manos, y algunos de cuyos 
componentes la confirman, junto con «aliorum multorum omnium bonorum in concilio 
fuerunt»2, 


En ü 15 se hallan datados los tres primeros documentos que nos permiten localizar la 
presencia de «boni homines» en otros tantos concilia celebrados en Oviedo los dias 27 de 
febrero, 8 de marzo y 17 de junio®!, y, al menos el segundo de los cuales se hallaba 
presidido por Cristébal Juanes, merino palatino en Oviedo de Gonzalo Peléez, al que ya 
aludi, mientras en la tercera aparecen por primera vez, como hemos visto, los jueces de la 
ciudad. 


Conviene subrayar que las tres cartas contienen transacciones de bienes rüsticos situados 


en la villa de Faro, situada cerca de Oviedo, y que, por consiguiente, a través de ellas 
comienza a manifestarse la paulatina conversién del ämbito urbano en lugar de 
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formalizaciôn de negocios juridicos para el campesinado de la inmediaciones de la nueva 
ciudad y el incipiente control de la propiedad rüstica desde el ämbito urbano. 
En la documentaciôn del monasterio de San Pelayo, dicha presencia se da a partir de 1129 
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iQuiénes son esos «boni homines» que comienzan a mostrarse en el espacio sobre el que 
proyecta su luz la escritura? 


«Boni homines» son Menendo Enalso y su hijo, Gonzalo Menéndez, que junto con otros 
miembros de la nobleza, Ilevan a cabo, en 1122, la delimitacién de la heredad de 
Villameana, sobre la que habia surgido un litigio entre el abad Juan Alvarez de Corias y 
Pedro Ovequez de Arroyo*%. Hay que tener presente que, en 1097, Pedro y Menendo 
Enalso forman parte de la asamblea de nobles ante la que se Ileva a cabo la divisién de 
heredades y siervos entre el abad Munio de Corias y los condes Fernando y Enderquina*’, 
y que, en 1137, Alfonso VII dona a Gonzalo Menéndez su realengo de Busto, en el 
territorio de Valdés, «pro bono seruicio quod mihi fecisti contra hostes meos»’. 


En 1168, el noble Suero Menéndez preside la corte reunida en Sanjuan de Muñäs y «ubi 
erant multi boni homines», para Ilevar a cabo el reparto de siervos entre el monasterio de 
Corias y dofa Gontrodo Peläez#6. 


Estos «boni homines» se diferencian de los «homines sapientes et legitimos»®?7. 


Por consiguiente, la expresiôn «boni homines» hace referencia, en la documentaciôn 
asturiana del siglo XII, a miembros de la nobleza, vasallos, dotados de particulares 
aptitudes para el consejo y para actuar como instructores de procesos, mediadores y 
jueces en litigios surgidos entre los grandes señores de la tierra, y que por ello forman 
parte de las grandes cortes señoriales. 


Teniendo en cuenta lo que acabo de exponer, no nos sorprenderä que en un documento 
de San Vicente, datado en 1114, figuren en la columna encabezada por la expresiôn «In 
presencia bonorum kominum», y antes de la ocupada por los simples testigos, nombres tan 
cualificados entre la nobleza asturiana como los del propio Gonzalo Peläez o Suero 
Ordéñez’#, 

Si volvemos ahora la vista al concilium que vemos funcionando en Oviedo en los primeros 
decenios de dicha centuria, y tenemos en cuenta que en ocasiones lo encontramos 
presidido por un noble, el merino palatino de Gonzalo Peléez, gran magnate asturiano, 
tenente de Asturias y de Oviedo, que, en 1175 se distingue un «magnum concilium», y, por 
ültimo, el importante papel que hemos visto desempeñar a la nobleza como propietaria 
del espacio urbano en el Oviedo del siglo XII, obtendremos una imagen mâs matizada de la 
realidad existente tras los términos «boni homines» y concilium. 

En mi opiniôn, el primero, que refleja, en principio, diferencias propias de la sociedad 
feudal, al emplearse en el nuevo medio urbano adquiere paulatinamente un nuevo 
sentido en el contexto de un creciente proceso de diferenciaciôn y estratificaciôn social 
en el seno de la sociedad que se esté configurando, y pasa a designar el embriôn de lo que, 
andando el tiempo, Ilegarä a ser un modesto patriciado urbano, que, por ahora, tiene una 
base esencialmente nobiliaria. 

En cuanto al segundo, me parece que encubre una realidad plural, de la que forman parte, 
en primer lugar, las asambleas celebradas bajo la presidencia de los merinos 
representantes del tenente de la ciudad y en las que desempeña un importante papel el 
elemento nobiliario, y, después, las que incluyen a la totalidad de los vecinos. En una 
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palabra, en sus origenes, el concejo ovetense, al menos, no debia ser algo radicalmente 
distinto de la corte feudal, si es que no existe una relacién genética entre ambas 
instituciones. Quizä sea por ello y por todo lo señalado hasta aqui, por lo que figuran 
entre los «boni homines» que asisten a la roboraciôn de una carta en Oviedo, en 1115, 
«Robert, iudice de illos francos» y «Monio Sarasin, iudice»®*. 


Que esta idea no es descabellada lo viene a confirmar un documento del monasterio de 
Santa Maria de la Vega datado en 1157**, cuya primera columna de confirmantes se halla 
encabezada por Diego Abregôn, al que, años después, en 1164, Fernando II dona en calidad 
de vasallo suyo y «pro bono et fideli seruitio quod mihi fecistis», dos tercios de Villa Verde, en 
el alfoz de Laviana“!, e integrada por miembros de la nobleza, mientras que la segunda, 
encabezada por la expresién «De burgensibus» se inicia con un Pelayo gallego, que ya 
confirma el fiuero de 1145%%, al que sigue otro probable gallego, o asturiano, Pedro de La 
Tienda**. 


Se trata de un testimonio precioso, al menos por dos razones. 


En primer lugar, porque constituye la primera evidencia de la conciencia existente en el 
medio en que se redacté de la creciente diversificaciôn de la sociedad ovetense a 
mediados del siglo XII, en la que al componente nobiliario viene a sumarse la burguesia. 


En segundo, porque nos permite atisbar ciertos detalles Ilenos de vida de las peripecias 
por las que pasan algunos de los individuos que componen este ültimo grupo. 


El protagonista de la accién documentada es un franco, esta vez de verdad, 
probablemente de origen germänico, Berardo, otro de los confirmantes del fuero de 
Oviedo%#, y que, movido por la necesidad de la pobreza, nos dice, vende al monasterio de 
Santa Maria de la Vega, de la orden de Fontevrault, creado pocos años antes, en 1153, por 
doña Gontrodo Pérez’, diversas propiedades. En primer lugar, su heredad de Vega, 
heredada de sus padres. En segundo, la heredad de Piñera, que habia comprado a los hijos 
y herederos del conde Fernando Diaz, y que le habia ocasionado muchos dolores de 
cabeza, ya que, al pasar al fisco regio casi todo el patrimonio del citado noble, Gonzalo 
Vermüdez, entonces merino del emperador Alfonso VII, se habia apoderado de ella. 


Ello supone que Berardo debe trasladarse a la corte, entonces instalada en Castrojeriz, en 
demanda de justicia, consiguiendo que le sea devuelta por Munio Garcia, entonces merino 
regio en Oviedo y en Asturias. Pero repuesto en el cargo Gonzalo Vermüdez se apodera de 
nuevo de la heredad, obligando al desgraciado propietario a realizar una nueva 
peregrinaciôn a la corte, esta vez ms cerca, en Sahagün, como consecuencia de la cual se 
abre una investigaciôn de la que se siguen dos consecuencias. La primera, aclarar que el 
conde Fernando Diaz habia obtenido la heredad mediante extorsiôn, por la fuerza, a los 
primitivos herederos de la misma. La segunda, su definitiva devoluciôn al, a pesar de 
todo, legitimo propietario, Berardo. 

A estas heredades ya mencionadas añade una tercera, adquirida mediante compra a un 
cierto Pedro Juanes de Rio de Vida, una tierra Ilamada Pumar de Vega, y una suerte 
comprada a Martin Pérez y sus hermanos. Lodo ello, como veiamos al principio, lo acaba 
vendiendo a la comunidad del monasterio de Santa Maria de la Vega por 160 maravedies 
melequinos y un caballo, tras lo que desaparece de la documentaciôn asturiana sin dejar 
rastro. 

Como se ve, es una historia triste, la historia de un franco de la segunda generaciôn que, 
al parecer, invierte no en el comercio, sino en la tierra, trata de afincarse en la regiôn, de 
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echar raïces, pero fracasa porque las estructuras existentes le obligan a realizar enormes 
esfuerzos improductivos en defender sus derechos y el patrimonio que ha ido creando. 


En tercer lugar, esta historia nos permite comprobar cuäl era el comportamiento de los 
miembros de la gran nobleza asturiana en general, y, en concreto, de aquellos que 
actuaban como tenentes o merinos del rey en Asturias y en Oviedo, no solo respecto a los 
siervos o a los campesinos dependientes o libres, sino también respecto a los nuevos 
burgueses ovetenses que acaban de estrenar fuero, y su hambre insaciable de la tierra 
ajena que les Ileva a apropiärsela, comportamiento que el presbitero que redacta el 
documento designa con un verbo, peruadere%*, de resonancias muy antiguas, puesto que 
en la primera mitad del siglo VI Casiodoro habia empleado el sustantivo peruasor para 
designar al usurpador’””, y, en 533, el edicto de Atalarico recurria al término peruasio para 
referirse a la violenta apropiaciôn de un fundo ajeno“#, 


Y los hechos descritos tienen lugar por los mismos años en que el fuero de 1145 declara 
ampulosamente que 


Inffançone o podestade o conde que casa ouier enna uilla aya tal foro quomodo 
maior aut minor**, 


y que 

Illa uilla de Ouiedo, si barallar inffançon o podestat con ome de Ouiedo, tal calonna 

aya el uno commo el otro*“, 
lo que viene a confirmar, una vez mâs, que la norma y la realidad social rara vez corren 
parejas. 


La evolucién de la nueva sociedad ovetense que vamos percibiendo a través de la 
documentaciôn se hallaba ya considerablemente avanzada en torno al año 1200, cuando el 
noble Fernando Martinez, apodado «Garvixo» redacta testamento y evoca el momento en 
que él y sus hermanastros, realizadas las particiones, «per bonos homines et per concilio», de 
la herencia de su abuela doña Sancha, las habian aprobado en el capitulo del monasterio 
de San Vicente, en presencia de los canônigos, los burgueses, los caballeros y los monjes5 


En esta enumeraciôn los que se mencionan son los grupos dominantes en la sociedad 
ovetense del momento. De ellos quedan excluidos buena parte de los habitantes de la 
ciudad. 


Ahora bien, dos de esos cuatro colectivos, los caballeros y los burgueses se hallan en vias 
de configurar el nuevo patriciado urbano, y tres de ellos, los canénigos, los monjes, y los 
caballeros, por una parte, han desempeñado un papel fundamental en los origenes y 
desarrollo de la ciudad, ya que su ubicaciôn en la misma ha contribuido de manera 
decisiva a hacer funcionar en ella el principio de centralidad, canalizando hacia ella un 
considerable volumen de rentas, y, por otra, desarrollan estrategias claramente feudales, 
que pesarän durante mucho tiempo en la vida de la ciudad, como veremos algo mâs 
adelante, al analizar algunos aspectos de la temprana politica fiscal del concejo. 


En 1230, las partes que intervienen en un pleito surgido a propésito de una heredad 
situada en la propia ciudad ponen su soluciôn en manos de los hombres buenos de Oviedo, 
Ilegando a un compromiso que deja sin efecto las actuaciones judiciales anteriormente 
emprendidas#?, hechos que ponen de relieve una de las funciones, entre arbitral y 
judicial, que tienen los hombres buenos en el 4mbito de la sociedad urbana ovetense, que 
contribuye a reforzar su prestigio y su poder en el interior de la misma, y que abona la 
tesis que sobre su origen acabo de formular en päâginas anteriores. 
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Yen 1245, el concejo pone en prâctica su capacidad normativa, al elaborarlas primeras 
ordenanzas que habrian de regular la vida de la ciudad®, y la forma en que lo hace viene 
a completar la informaciôn disponible sobre la evoluciôn que estamos analizando. 


Quienes redactan las nuevas normas son «las justicias», los jueces, los técnicos en 
derecho, pero con el consejo de los hombres buenos de la ciudad, es decir, bajo el control 
y la direccién de ese colectivo derivado de la corte señorial, integrado por el nuevo 
patriciado urbano, dotado de una gran capacidad de consejo, deliberaciôn, y que aparece 
aqui con un poder de decisién mucho mâs desarrollado, de manera que se ha convertido 
ya en el nücleo del concejo, o, si se quiere, en un auténtico concejo reducido, que, no 
obstante, ve refrendada su decisién por la ratificaciôn de «todol Concello pregonado», es 
decir del concejo amplio, del que ya hemos encontrado manifestaciones en pâginas 
anteriores, e integrado por los vecinos que quisieran asistir convocados mediante pregôn, 
ratificaciôn a la que se añade la del merino del rey, Garcia Rodriguez, que probablemente 
continuaba presidiendo, personalmente o mediante delegaciôn, esa asamblea amplia. 


En todo caso, en ese momento la estructura que comunicaba al poder urbano con el poder 
real queda perfectamente explicitada en los documentos de esos años: Garcia Rodriguez 
Camota figura como merino del rey en Oviedo y en toda Asturias, a continuacién 
aparece el noble tenente de Oviedo, probablemente de mano del anterior, y en ültimo 
término, se menciona al merino del tenente*. 


Y esta estructura se mantiene vigente en aquellos casos de fundacién de pueblas con los 
que se desarrolla la estructura urbana regional con la creaciôn a partir de la primera 
mitad del siglo XIII y a lo largo del mismo de una red de pequeñas ciudades de mercado, a 
las que Rodney Hilton atribuye un papel tan importante en el desarrollo del comercio en 
la sociedad feudal5“. 


En 1230, la data personal de un documento del monasterio de San Vicente, tras mencionar 
a Garcia Rodriguez Camota como merino del rey en toda Asturias, nos presenta al «concilio 
de illa Popula tenente Praviam»*”, proporcionändonos asi la mâs antigua noticia de la 
existencia de la nueva puebla de Pravia, que debié haber sido creada en los ültimos 
momentos del reinado de Alfonso IX, muerto el 24 de septiembre de 1229, pero al que el 
documento a que estamos haciendo referencia le da como todavia reinante, debido 
probablemente a que su sucesor todavia no habia sido coronado como rey en Leén, 
aunque lo sera en ese año. 

En todo caso, el desempeño de la tenencia por el concilium es un hecho transitorio, debido 
probablemente a la situaciôn de interinidad que en aquel momento se vivia, de manera 
que en 1240, ya encontramos, junto al inevitable Garcia Camota, a «Ramiro Frolaz tenente 
pobla de Pravia»8, 

Por otra parte, en el caso de la puebla de Llanes, creada probablemente en 1225, todavia 
se cita, en 1229, a Ordoño Alvarez como tenente del castillo de Soberréôn, centro hasta 
entonces del poder comarcal, y de la nueva puebla, dualidad que, ocho años mâs tarde, en 
1237, aparece resuelta en favor del centro urbano®“. 


Los nuevos centros urbanos desplazan a los castillos como centros de las antiguas 
tenencias y sedes del poder feudal de los tenentes, en torno a los cuales se configura el 
concejo como nuevo poder emergente. El poder, en el ämbito urbano y su periferia es, al 
menos por el momento, un poder compartido. 
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La consistencia de esta afirmaciôn se ve confirmada por el papel que continüan 
desempeñando en el ämbito urbano entidades tipicamente feudales como son los señorios 
eclesiästicos, algunos de cuyos aspectos jurisdiccionales y fiscales resulta posible analizar. 


Como ya hemos visto, en 1188, Alfonso IX exime a toda la clientela personal del obispo de 
pecho, pedido, facendera y fisco regio, y concede coto a todos los miembros de dicha 
clientela, con sus casas y heredades, situadas tanto dentro como fuera de la ciudad5®, 
Vemos perfilarse un ämbito netamente diferenciado en el interior del que se halla 
regulado por el fuero de 1145, en el que se establece un cierto coto dentro de la ciudad: 
«Isto coto es dentro la uilla »*51. 


El poder eclesiästico no deja de crecer en el interior de la ciudad hasta la coyuntura que se 
inicia a mediados del XIII, momento decisivo en la consolidaciôn del poder del concejo. 


En 1234, Fernando III, que, movido por la necesidad de solucionar el enfrentamiento 
existente entre el obispo y el cabildo, de una parte, y el concejo, de otra, sobre el 
nombramiento de alcaldes y jueces en la ciudad, habia encargado a su merino mayor y al 
abad del monasterio de San Vicente de Oviedo Ilevar a cabo una investigacién sobre el 
particular, dispone que los alcaldes, jueces y jurados del concejo deben ser designados de 
comün acuerdo entre el concejo y el obispo, independientemente del juez y el alcalde 
correspondientes a la jurisdicciôn de la Iglesia, cuyo nombramiento corresponde 
ünicamente a esta ültima*?. 


Ciertamente, sélo casi treinta años después, el 15 de marzo de 1261, en el contexto de la 
politica gibelina y antiseñorial Ilevada a cabo en el 4mbito urbano por Alfonso X, pudo el 
concejo contrarrestar esa disposicién, argumentando häbilmente ante el rey que la 
concesiôén habia sido obtenida mediante engaño, de manera que iba contra el derecho y 
contra la costumbre, pero, sobre todo, «que era amenguamiento de su sennorio»*, Puntos de 
vista asumidos inmediatamente por el monarca, que anula el privilegio concedido a la 
Iglesia por su predecesor, facultando a ésta para nombrar anualmente un juez y un 
alcalde, y al concejo para designar, con total independencia, dos jueces y dos alcaldes 
cuyas funciones tendrian igual vigencia*5. 


A la vista de estos acontecimientos, habr4 que reconocer que no es una coincidencia que 
algo mâs de un año después, el 20 de junio de 1262, el concejo ponga en präctica el 
privilegio real, estableciendo el procedimiento de elecciôn anual de alcaldes, jueces y 
jurados*5,. 


Tampoco lo es el que, aproximadamente en ese mismo momento, el concejo de Oviedo 
haya decidido amurallar la ciudad, al parecer de acuerdo con una antigua resoluciôn 
adoptada, en su dia, por Alfonso IX, y no lo es en un doble sentido, en primer lugar, 
porque la decisién choca frontalmente con la oposiciôn del obispo y el cabildo®5f, ya que 
tiene una importancia clave en la afirmaciôn, simbélica y real, del poder concejil, delimita 
y separa tajantemente el 4mbito estrictamente urbano del rural, y plantea de manera 
inmediata el problema de la financiaciôn, y, en segundo porque hay que insertarla en el 
marco de la coyuntura de la segunda mitad del siglo XIII, en la que muchos otros concejos 
de la corona de Castilla deciden cercar sus ciudades. 


Llevado, una vez mâs, el asunto ante el tribunal regio, éste falla, en 1261, a favor del 
concejo, añadiendo que el costo de la expropiaciôn de las casas existentes en el espacio a 
ocupar por la muralla en el reinado de Alfonso IX sea sufragado por aquel en la 
proporciôn de dos tercios, y por el obispo y el cabildo en el tercio restante, ya que éstos 
ültimos perciben la tercera parte de las rentas püblicas de la ciudad”. 
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Ciertamente, la ejecuciôn del proyecto, en la coyuntura de la segunda mitad del siglo XII, 
resulta mucho ms ardua que su formulaciôn, de manera que, a pesar de la cesiôn por el 
monarca al concejo de la renta de las cucharas’, confirmada en 1274, en 1299 todavia 
se arrastraba la obra para cuya realizaciôn Fernando IV le concede exenciôn de pecho, 
pedido, fonsado y fonsadera:t?, 


Una evoluciôn similar a la que tiene lugar en el 4mbito de lo jurisdiccional se constata en 
materia fiscal. 


Acabamos de ver que, a mediados del siglo XIII, el obispo y el cabildo percibian una 
importante proporciôn de las rentas püblicas de la ciudad, y también sabemos que la 
clientela del obispo se hallaba exenta, desde 1188, de pecho, pedido, facendera y fisco 
regiof1, 

En 1268 se ventila ante el tribunal real la causa surgida entre el concejo de Oviedo y dos 
personajes, hombres del obispo y oficiales, uno repostero y el otro escribano, del mismo, 
y, por consiguiente, exentos de impuestos en virtud del documento de Alfonso IX de 1188 
citado en pérrafos anteriores, que se negaban a ser incluidos en las derramas efectuadas 
con ocasiôn de los pedidos y servicios impuestos por el monarca, aunque el concejo 
alegaba y ellos reconocian que estaban casados con vecinas de la ciudad, poseian 
heredades realengas y foreras, compraban y vendian con los hombres del concejo y 
pleiteaban ante la justicia del mismo. 


Como en el caso de la jurisdicciôn los derechos del obispo y el cabildo en la ciudad 
resultan malparados a pesar de hallarse sélidamente fündados y documentados. En un 
primer momento, el procurador del concejo argumenté, de forma poco verosimil, que ni 
sabia ni creïa que los vasallos del obispo y el cabildo se hallasen exentos por concesién 
regia. Y en la vista definitiva de la causa, y ante el testimonio documental irrefutable 
presentado por el procurador del obispo y el cabildo, su colega del concejo argumenté 
que, reconociendo la condiciôn de exentos de los encausados, existia un acuerdo entre 
ellos y el concejo por el que se comprometian a contribuir y habian contribuido, con lo 
que se habian excluido del privilegio, argumento al que se acoge el monarca al pronunciar 
sentencia, en la que no solo les priva de su condicién de excusados, sino que les obliga a 
pagar todas aquellas contribuciones que anteriormente no habian satisfecho®. 


En el apartado siguiente veremos que los problemas fiscales no solo eran motivo de 


enfrentamiento con el señorio episcopal, sino también con otros eclesiästicos ubicados en 
la ciudad, como el del monasterio de San Vicente. 


c) Poder urbano y sociedad rural regional: relacién campo-andad 


Una primera constataciôn se impone: en el fuero las relaciones entre Oviedo como ciudad 
y su entorno rural, el control ejercido por la ciudad sobre el territorio circundante apenas 
aparecen, y cuando lo hacen tienen un caräcter exclusivamente econémico y privado. Tan 
sélo se regula la situacién de la propiedad rüstica adquirida por los pobladores de la 
ciudad, declarando su franquicia, la plena capacidad del adquiriente para disponer de ella, 
sin satisfacer por ella servicio alguno*f, y la libertad de corta de madera y de pasto para el 
ganado de los ciudadanos:55. 


Este hecho me parece sumamente significativo del escaso desarrollo alcanzado por la vida 
urbana durante la primera mitad del XII en el caso concreto de Oviedo, ya que uno de los 
rasgos mâs significativos de ésta, desde el punto de vista de su existencia como poder, es 
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el ejercicio por el concejo de un auténtico señorio jurisdiccional en virtud de la 
delegaciôn regia sobre el territorio que circunda a la ciudadff. 


Hace años, en el libro dedicado a Ganaderia y desarrollo agrario en Asturias durante la Edad 
Media, ya puse de relieve que desde mediados del siglo XII se constata la existencia en el 
clero y en el sector mäâs acomodado de la poblaciôn civil ovetense, ambos en parte de 
origen franco, de un fuerte interés por la adquisiciôn de explotaciones agrarias situadas 
bien en zonas mâs o menos prôximas a la ciudad, bien a lo largo de las rutas que la unian 
con Leôn o con la costa, y en aquel mismo lugar ya di algunas interpretaciones de este 
fenôémeno de las que no encuentro motivo alguno para desdecirme, sino que el caso de 
Franco Berardo, que acabo de mencionar en pérrafos anteriores viene a confirmar la 
validez de las mismas. 


Hoy resulta aün més insostenible que entonces que ese fenémeno, que no hace sino 
intensificarse durante el siglo XIII, haya estado motivado simplemente por el espiritu 
mercantil aplicado a la tierra o a la explotaciôn de la misma**’. De un lado, existe una 
fuerte tendencia autérquica que marca el comportamiento de las sociedades europeas 
medievales, de manera que, si es posible, se prefiere la produccién de la tierra propia que 
la obtenida a través del mercado. De otro, la propiedad fundiaria determina desde sus 
origenes la sociedad urbana, y el estrato superior de ésta, propietario de tierras, es el 
mismo que detenta los cargos municipales, por lo que quizä se deberia hablar de una 
nobleza urbana que se realiza tanto a través de la propiedad de la tierra como del 
ejercicio del poder. En fin, y en tercer lugar, la creciente concentraciôn en manos de 
habitantes de la ciudad de la propiedad rüûstica del territorio circundante constituye la 
primera forma de control del mismo, el control econémico, por el naciente poder urbano, 
el patriciado urbano. 


Esta primera manifestacién de la intervenciôn del nuevo poder urbano en el entorno 
rural, al igual que las otras que analizaremos a continuaciôn, al alcanzar una gran 
envergadura a fines del siglo XIII en el contexto de la segunda mitad del mismo, acaba 
generando conflictos con otros señorios ubicados en la ciudad y que tiene su implantacién 
en el entorno rural de la misma. 


En 1300, el obispo de Oviedo, don Fernando, Ilega a una avenencia con el concejo de la 
ciudad, en el enfrentamiento surgido sobre «heredamientos et techos et lantados» situados 
tanto en la tierra de Nora a Nora, es decir en el alfoz de la ciudad, como en el 4mbito de la 
jurisdicciôn de la iglesia de San Salvador, y también sobre huertas situadas en Oviedo, que 
el concejo afirmaba que habian sido adquiridos por sus vecinos”, 


Las manifestaciones del control juridico-politico se producen de forma mâs tardia. 


Ciertamente, en 1101 aparece la primera menciôn del alfoz de Oviedo que incluye el valle 
de Llanera”, y del que, al menos en 1113, se da como integrante el territorio de Siero*”?, 
aunque sabemos que, en realidad, éste ültimo sélo pasa a incluirse en dicho alfoz, por 
voluntad de Sancho IV, en 12873, 


Sin embargo, para entonces la realidad del alfoz no es privativa de la ciudad, ya que en la 
documentacién del monasterio de San Vicente de Oviedo se encuentran los alfoces de 
Candamo, mencionado en 1104, Gozôn en 1110, Llanera en 1136%%, Buanga en ese 
mismo año°”, San Claudio en 11485#, Siero en ese mismo año°”°, San Tirso en 1147, 
Maliayo en 1158*%!, Carreño en 1160, Laviana en 1164*%%, Gijôn en 1170*%. En 1114 la villa 
de Agones se sitüa «in territorio uelalfoze de Prama»*55. 
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Esta ültima equivalencia explicita, el hecho de que tales corénimos vayan acompañados 
en la documentacién de los calificativos de territorium, ualle, y que se empleen en la 
documentacién como punto de referencia para ubicar los bienes objeto de transaccién, 
indican que el sentido que les atribuyen sus usuarios se halla a mitad de camino entre lo 
espacial y lo jurisdiccional. 

Hay que tener presente que una parte, al menos, de esos territorios tiene como centro un 
castillo, cuyos tenentes son otros tantos miembros de la nobleza asturiana*ff, 


Por otra parte, la mâs antigua delimitaciôn del alfoz de Oviedo en la Edad Media se 
conserva en el texto amplio de la supuesta concesiôn de Oviedo a la iglesia de San 
Salvador por la reina doña Urraca en 1112*°. 


No obstante, es un siglo mâs tarde cuando contamos con los primeros escritos que nos 
transmiten el creciente impacto del poder del concejo de Oviedo sobre la sociedad rural 
circundante. 


En 1214, Alfonso IX se ve obligado a dirigirse a dicha instituciôn y a los alcaldes para 
advertirles del derecho que asiste a los campesinos de Paredes y Ventanielles, en las 
proximidades de la ciudad, a poseer los prados obtenidos mediante roturacién en 
Monjuän, a cambio del pago de los correspondientes tributos, «sin que nadie les someta a 
mayores exigencias», basando su actitud en que «quia ego non quero quod laboratores perdant 
laborem suum»*tt, 


Y unos años mäs tarde, en 1221, Alfonso IX, deseando ampliarlos limites del alfoz de 
Oviedo, concede al concejo de esta ciudad por alfoz la tierra entre Nora y Nora con todos 
sus derechos, a cambio de la obligacién de satisfacer al monarca una carga anual de 100 
maravedies55. 


Ésta es la primera de las ampliaciones que experimentaré el territorio politicamente 
dependiente de la ciudad durante el siglo XIII, que ha aumentado considerablemente a lo 
largo de esta centuria, de forma significativa. 


En 1287, Sancho IV concede al concejo de Oviedo por alfoz la tierra de Siero, con la 
obligacién de pagar al rico hombre que tuviere los derechos de la tierra por el rey 300 
maravedies de la moneda nueva:®. 


Como en el caso anterior, y en el de la propia ciudad de Oviedo, también la tierra de Siero 
se halla en poder de un tenente cuyos derechos, al menos los fiscales, no prescriben por el 
hecho de la inclusién de su tenencia en el alfoz del concejo ovetense. 


En 1297, el concejo de la Ribera de Arriba, tanto hidalgos como cualesquiera otros, 
establece un pacto de vecindad con el de Oviedo, se reconocen sus vecinos, se 
comprometen a acudir a su apellido y, lo que es mâs importante, a contribuir al pago de 
los impuestos regios, a someter, subordinar, su jurisdicciôén a la de Oviedo, tanto desde el 
punto de vista del nombramiento de jueces, como desde el del reconocimiento del 
derecho de apelacién de sus vecinos ante los jueces de Oviedo, y a someterse al señorio 
del concejo de Oviedo, señorio que, en el caso de los hidalgos condicionarä su entrada en 
vasallaje a no perjudicar al concejo de Oviedo, y, en el de los foreros, ser4 excluyente, y 
que se plasmarä en el pago por los nuevos vecinos de una renta anual de diez maravedies, 
que les libera del pago de otros impuestos municipales5°1, 


Estos acuerdos son auténticos contratos de vasallaje de concejo a concejo, con 
obligaciones mutuas de ayuda y protecciôn, y no cartas de hermandad. 
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Esta extension del espacio bajo control politico de la ciudad no se Ileva a cabo sin 
resistencia de los habitantes de los territorios sometidos, que se negaban a ver 
menoscabada su personalidad politica, al mismo tiempo que veian aumentar con el 
cambio las presiones fiscales y jurisdiccionales a las que se hallaban sujetos. 


En 1225, el mismo Alfonso IX regula los impuestos que debe satisfacer a la Corona el 
concejo de Oviedo concretändolos en 200 maravedies de pedido, mäs los 100 que debe 
pagar por la concesiôn de la tierra de Nora a Nora, prohibiendo que se les cobre mâs, y 
precisando que la cantidad se derramarä de acuerdo con el valor de la propiedad de cada 
vecino*?. 


Aunque en estos primeros documentos nada se nos dice de ello, a través de los que 
citaremos a continuacién conocemos algunos datos relativos a la situaciôn de la comarca 
con anterioridad a su inclusién en el territorio dependiente del concejo de Oviedo. En 
primer lugar, constituia una tenencia que detentaba un caballero por concesiôn regia*, 
y, en segundo, existia en ella un concejo, que aparece por primera vez 1243, negocia con 
el de Oviedo y defiende los intereses de sus vecinos%, 


Por consiguiente, su situaciôn era muy similar a la existente en Oviedo antes y durante los 
primeros años subsiguientes a la repoblaciôn. Entre la organizacién del poder en el 
ämbito rural y en el urbano, no existia, en un principio, abismo alguno, aunque la presién 
ejercida por el concejo de la ciudad y el creciente dominio por éste del nuevo alfoz tiende 
a deteriorar râpidamente la situaciôn de los habitantes de éste ültimo. 


En 1242, Fernando III ya se ve obligado a intervenir en un pleito surgido entre ambos 
concejos en materia de impuestos, abriendo una investigaciôn, porque el primero, el de 
Oviedo, exigia a los vecinos del segundo treinta maravedies y probablemente otras cargas 
correspondientes al merino, fallando Fernando III que los tributos a satisfacer por los 
habitantes de la tierra de Nora a Nora se limitasen a los que costumbraban a pagar al rey 
o al caballero tenente de la tierra antes de la concesiôn de la misma al concejo de Oviedo 
por Alfonso IX, prohibiéndose expresamente al concejo de Oviedo, «por cobdicia» el 
aumento de los mismos**. 


Se pretende solucionar el litigio, en realidad momentäneamente, mediante un pacto 
concluido entre ambos concejos en 1243, pacto en virtud del cual el segundo, el de Nora a 
Nora, a cambio de las cargas que le habia asignado Fernando III en relaciôn con el primero 
(fonsaderas, infurciones, nuncios, mañerias, bodas y yantares, los maravedies de los 
suelos de los vecinos antiguos y los sesenta sueldos de la monteria de Lampaya) se 
compromete a satisfacerle doscientos maravedies anuales, y a contribuir con la tercera 
parte de otros tributos regios extraordinarios, siempre que previamente se demostrase su 
realidad y se gestionase su recaudaciôn ante los jueces y hombres buenos de la tierra de 
Nora a Nora; concede poder al merino del concejo de Oviedo para percibir los derechos de 
su concejo en el alfoz, entre ellos los derivados del ejercicio de la justicia, y todos los otros 
percibidos desde el momento de la concesiôn de aquél por Alfonso IX. En caso de 
extralimitaciôn del merino, deberän acudir en demanda de justicia al concejo de Oviedo, y 
sélo en alzada al tribunal real°*. 

En cuanto al primero, el de Oviedo, extiende a los vecinos del alfoz el fuero de la ciudad, 
declara que los habitantes del mismo no deben tener otro señor que el rey y el concejo de 
Oviedo, y deben acudir a la hueste con este ültimo y bajo la enseña del mismo*°”. 

El caräcter conscientemente feudal del poder urbano se pone asi de manifiesto, centra su 
interés en la obtenciôn de rentas, y, por lo tanto, el litigio se cierra en falso. 
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Tanto mâs en cuanto que la solidaridad que hemos visto desplegar a Alfonso X (1252-1284) 
respecto a sus intereses en modo alguno era gratuita. También el fisco regio apretaba sus 
tuercas. 


En 1256, al año siguiente del desnaturamiento de don Diego Lépez de Haro, y recién 
sofocada la sublevaciôn del infante don Enrique, el concejo de Oviedo entregaba mil 
maravedies al soberano en concepto de fonsadera, para sufragar los gastos de la guerra, 
sin menoscabo del privilegio que, como hemos visto, le habia concedido Alfonso IX, de no 
pagar a la corona mâs de doscientos maravedies de pecho anuales:°. 


En 1258, el concejo de Oviedo se ve obligado a conceder al monarca un empréstito de 
1.200 maravedies a cuenta de lo recaudado en la ciudad y su alfoz con ocasiôn de la 
primera moneda que el rey fuera a cobrar en Asturias#®, en 1264, le hace entrega de un 
servicio de 1.000 maravedies, como siempre sin menoscabo de las exenciones de que 
gozaba“1, en 1274, habiéndose comprometido, junto con otros concejos del reino de Leén, 
a satisfacer al fisco regio un servicio anual equivalente a una moneda, hace entrega del 
correspondiente a dos años para el «fecho del imperio», obteniendo la exenciôn para el 
futuro, «debido a su gran pobreza»“?, lo que no obsta para que, en 1277, el concejo de 
Oviedo, junto con los de las otras villas y lugares del reino de Leôn, se viera 
comprometido a pagar un servicio anual equivalente a una moneda durante el resto del 
reinado del monarcaf®. 


Nos hallamos ante un caso concreto de un fenômeno nuevo mâs general, el crecimiento 
galopante de la presiôn fiscal en Castilla generado por la creacién de un auténtico sistema 
fiscal regio al servicio de una nueva politica tan ambiciosa como estéril. 


Obviamente, esa presiôn fiscal actüa de arriba abajo, y el concejo se limita a transmitirla, 
pero no de forma equitativa. Por una parte, trata de descargarla en la mayor medida 
posible sobre los habitantes, no exentos, del alfoz, y, por otra recurre al expediente, 
cômodo pero desastroso para los contribuyentes, del arrendamiento. 


En 1257, el concejo de Oviedo arrienda durante cinco años al cambista Pedro Giräldez y a 
su mujer Maria Martinez, por 100 libras, la percepcién de derechos en el alfoz, 
exceptuados los 200 maravedies anuales, los derechos correspondientes a heredades 
realengas, y el tercio de los pedidos extraordinarios del rey, aunque fuesen contra fuero4 


Los resultados de semejante politica se recogen en el memorial de quejas presentado por 
el concejo de Nora a Nora al de Oviedo, sin fecha, pero posterior al pacto de 1243, y que al 
mencionar gestiones realizadas acerca de un rey don Fernando, puede datarse en el 
reinado de Fernando III (1243-1254) o en el de Fernando IV (1295-1312). En él se acusa al 
concejo de Oviedo de incumplimiento del pacto de 1243, de nombramiento arbitrario de 
jueces, alcaldes y jurados; de trato discriminatorio en el pago de cargas fiscales, de 
manera que mientras los de Oviedo no pagan yantar al merino del rey, los del alfoz deben 
salvarse de él, en tanto los de Oviedo no pagan portazgo hasta Leôn, los del alfoz si lo 
hacen, y se enumeran cantidades exigidas injustificadamente por el concejo de Oviedo; y 
de haber transformado su derecho a nombrar merino en el alfoz en la implantaciôn del 
sistema de arrendamiento, estableciendo como conclusién que 


[..] et metyestes arrendadores por morauedis alzados et por annos cuntados, 
quando por X, quando por VIII, quando por VI, ye usaron ela tierra a so sen, assi 
como qui la compra por morabetinos‘®. 
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Es dificil expresar con mayor claridad el hecho de que los nuevos arrendadores 
introducidos en beneficio mutuo por el concejo estän esquilmando el alfoz. 


En realidad, el conflicto continua abierto en 1274, momento en que parece haber 
alcanzado unos notables niveles de violencia, y en el que se establece una composicién 
entre ambos concejos, el de la ciudad y el del alfoz“*, 


El objeto de la misma no es otro que atajar los motivos de menoscabo del señorio del 
concejo de Oviedo, del control politico que ejerce sobre los habitantes de la tierra de Nora 
a Nora, para lo que se establece la exclusividad de aquel dentro de los limites de la misma, 
con toda una serie de finalidades distintas. 


En primer lugar, con objeto de garantizar la propia seguridad militar del concejo de 
Oviedo, que ya se habïa puesto en peligro en ocasiones anteriores: 

[...] Esto fazemos [...] por que ia algunos ouo hy que uenieron con armas con otros 

contra nos por nos matar“?. 


Por eso se establece también que 


[...] quando algunos onmes cotados, o robadores ho ladrones connoscidos andaren 

por la tierra, que nengun de nuestra tierra non los acuella, nen los conpanne, nen 

los panigue, nin los encubra, mes primas que de tales onmes sobieren que los 

descubran et lamen apellido‘®, 
disposiciôn anäloga a muchas otras que se adoptan en el 4ämbito de la corona de Castilla 
en la coyuntura de la segunda mitad del siglo XIII, y que refleja el aumento de la violencia 
y de la delincuencia caracteristicos de la misma, pero también el que estos fenémenos no 
se deben a la acciôn solo de personas de baja extracciôn social, marginadas, sino que son 
sobre todo la consecuencia de la creciente turbulencia nobiliaria, y que encuentran una 
notable solidaridad social, que el concejo considera necesario combatir. 


En segundo, a fin de reforzarla propia jurisdiccién concejil, ante todo sobre hidalgos y 
clérigos, cuyas causas, por razôn explicita de señorio, se reserva a los jueces laicos de 
Oviedo, al mismo tiempo que a los individuos de aquella condiciôn social se les niega la 
posibilidad de actuar como abogados ante los tribunales en causas entre vecinos de la 
tierra de Nora a Nora“®. Este mismo sentido tienen las severas medidas de boicot 
econémico que se preven para el caso de extralimitaciôn de la jurisdiccién eclesiästica 
sobre los vecinos de la ciudad o del alfoz‘". 


En tercero, para ampliar la capacidad fiscal del concejo declarando pecheros a todos los 


habitantes de la tierra de Nora a Nora, incluidos clérigos, caballeros, escuderos y dueñas 
411 


En este contexto, adquiere pleno sentido el documento de 1253 en el que don Gonzalo 
Morän, adelantado mayor en tierra de Len, prohibe al concejo de Oviedo y a otros 
concejos recibir a los vasallos del monasterio de San Pelayo, prohibe al primero recibir 
como vecinos a los vasallos de San Pelayo o comprar sus heredades foreras, prohibe a los 
vasallos criar hijos de caballero ni de hidalgo, asi como también introducirlos en las 
heredades del monasterio por coto, y ordena dividir por mitad entre el monasterio y el 
rey el producto de las calumnias y de cualesquiera cargas percibidas de los solariegos y 
terrazgueros del monasterio“!2. 


En él, se trata, no tanto de impedir la inurbaciôn de los campesinos vasallos de San 
Pelayo, como de regular derechos señoriales preservändolos, de manera que lo que se 
prohibe al concejo de Oviedo es recibir, bien como vasallos o como vecinos (para lo que no 
necesitan trasladar su residencia, puesto que a partir de 1243 todos los habitantes del 
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alfoz se han convertido en vecinos), a los vasallos ajenos, y a éstos establecer cualquier 
tipo de relaciôn que pueda perjudicar a la que les vincula al señorio eclesiästico, ya sea 
mediante venta de la explotaciôn que cultivan a un vecino del concejo de la ciudad, ya 
mediante el establecimiento de una nueva relaciôn de dependencia respecto a una familia 
de la nobleza laica por el procedimiento de aceptar la crianza de uno de sus hijos 
(amatiatum), al mismo tiempo que dispone el reparto de las cargas y multas señoriales 
entre la Corona y el titular del señorio. 


El concejo de Oviedo somete a una presiôn cada vez mayor tanto a sus nuevos vasallos 
habitantes del alfoz, como a los vasallos de un monasterio ovetense, y en esa presiôn 
creciente, los motivos fiscales desempeñan un papel fundamental. 


Por lo demäs, no se trataba sélo del monasterio de San Pelayo, también los hombres del de 
San Vicente tenian problemas con el poder urbano en ascenso. 


En 1275, se hallaban pendientes numerosos pleitos, algunos de ellos sustanciados ante el 
tribunal regio, entre el concejo y la gran abadia benedictina ubicada en la ciudad, pleitos 
que se referian a derechos sobre heredades y a jurisdicciones ejercidas por el señorio 
monéstico en la ciudad y en su alfoz, y que se concretaban en discrepancias sobre la 
forma de financiar la construcciôn de la muralla, motivo también, como ya hemos visto, 
de friccién con el obispo y el cabildo, puesto que el concejo estimaba que el monasterio 
debia construir la parte de muralla que le correspondia, mientras que la comunidad 
benedictina reclamaba los diezmos correspondientes al impuesto de las cucharas que el 
rey habia concedido al concejo, y en las pretensiones de este ültimo de percibir rentas de 
las heredades, y de ejercer jurisdicciôn sobre los hombres, del monasterio tanto en la 
ciudad como en el alfoz‘"5, 


En ese momento, ambas entidades Ilegan al acuerdo de poner la resolucién de sus 
diferencias en manos de tres compromisarios, acordando remitir las causas que éstos no 
pudiesen resolver al tribunal regio, cuyos fallos favorecian sistemäticamente al concejo. 


No obstante, hasta unos años mâs tarde, en 1279, no se Ilega a una avenencia entre ambas 
partes sobre los diezmos del impuesto de las cucharas, admitiendo el concejo la validez de 
las concesiones regias al monasterio en esta materia, en tanto la comunidad vicentina 
renuncia a las costas de los juicios que habia ganado y condona los diezmos debidos por el 
concejo hasta el momento‘!#, Ambas entidades habian descubierto, al fin, que la politica 
de enfrentamientos se volvia contra ellos y que el constante recurso a la justicia regia 
resultaba ruinoso. 


Ese mismo año disponemos de un nuevo testimonio sobre los efectos asfixiantes de la 
convergencia de distintas fiscalidades sobre unos mismos contribuyentes cuya limitada 
capacidad contributiva sélo puede verse ampliada a base de reducir su capacidad de 
inversiôn en actividades productivas, problemas que el sistema de arrendamiento no hace 
sino agravar. 


Efectivamente, en 1279 el concejo de Oviedo, reunido mediante pregôn en el corral de la 
iglesia de San Tirso, exigia a aquéllos de sus vecinos que se propusiesen arrendar los 
derechos correspondientes al rico hombre, al caballero, o a aquél que los tuviese por él, 
que pagasen el precio de arrendamiento en la cantidad y plazo señalado a satisfaccién del 
arrendador con objeto de evitar los litigios motivados por las diferencias surgidas entre 
arrendador y arrendatario a propésito del pago de las cantidades acordadas, que daban 
lugar a que se prendase y despojase a los vecinos de la ciudad que circulaban por los 
caminos, en concreto a los que transportaban articulos de primera necesidad destinados a 
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satisfacer la demanda del consumo urbano, «lo que Ilegaba a ocasionar periodos de 
hambre»‘15, 


Este dato nos orienta hacia una segunda dimensiôn del control del espacio por el 
patriciado urbano ovetense, la situada mâs all del 4mbito estricto del alfoz, en la que la 
capacidad de control del concejo de Oviedo se debilita considerablemente como resultado 
de la competencia de la nobleza rural y de los concejos de las restantes pueblas que han 
ido creändose en la regiôn, de manera que ms que a establecer su poder politico, a lo que 
puede aspirar el concejo ovetense es a evitar que sus vecinos tengan que someterse al de 
esas otras entidades señoriales. 


En 1248, Fernando III se dirige a los concejos de las nuevas pueblas exponiéndoles las 
quejas que le habia formulado el concejo de Oviedo en relaciôén con prâcticas denunciadas 
como totalmente nuevas que se aplicaban a sus vecinos, tales como percepcién de 
portadgos, percepciôn por el obispo y los nobles, caballeros, de rentas feudales sobre sus 
heredades, entre ellas el nuncio, cierre del acceso a pastos y montes, y percepcién de 
montadgos, y prohibiéndoles tales prâcticas, siempre que su novedad fuese ciertaft. 


Ese ültimo extremo parece, al menos, discutible en ciertos casos, tal como el de la 
percepciôn de cargas feudales sobre las explotaciones agrarias en manos de ciudadanos 
ovetenses. Lo que estaba cambiando no era el sistema de rentas, sino la estructura de la 
propiedad rural, que, en un ârea y una proporciôn cada vez mâs amplias, estaba pasando 
a manos de esos mismos ciudadanos, y éstos se negaban a satisfacer las cargas que 
anteriormente satisfacian los propietarios o cultivadores campesinos. 


El problema de la distancia se acusa especialmente en el caso de las vias de comunicacién 
que atraviesan el espacio que se encuentra bajo la jurisdiccién de otros poderes 
señoriales, y, por consiguiente, fuera del control politico de la ciudad, vias de 
comunicacién que permiten a esta ültima relacionarse, en concreto en el aspecto 
econémico, con el ämbito regional y extrarregional. 

Desde este punto de vista, el punto de partida es el privilegio que aparece concedido a los 
pobladores de Oviedo en el fuero de 1145 de hallarse exentos de portazgo y de ribazgo 
desde el mar hasta Leén“”, y que es objeto de confirmacién desde 1227, por Alfonso IX*8, 
momento a partir del cual las confirmaciones se multiplican, de forma significativa, a 
medida que las relaciones de la ciudad con la Meseta se desarrollan durante el siglo XIII. 
Sin embargo, semejante privilegio iba a chocar con los derechos de los restantes poderes 
señoriales por cuyas jurisdicciones atravesaba el camino desde Oviedo hasta Leén, lo que 
explica la larga serie de confirmaciones de que es objeto desde esa fecha y a lo largo del 
resto del siglo XIII. 

Al final de un traslado de la confirmaciôn por Fernando Ill del privilegio concedido por 
Alfonso IX al concejo de Oviedo, éste se lamenta ante don Gutier Suärez de los muchos 
males, grandes pérdidas y gastos, y pérdidas humanas que sufren aquellos de sus vecinos 
que hacen la ruta entre Oviedo y Leén, por causa de los portadgos, a los que se ven 
sometidos a pesar del privilegio de que gozan“". 

En 1259, el cabildo de la abadia de Santa Maria de Arbas, como consecuencia de una 
sentencia previa del tribunal real, declara a los vecinos de Oviedo libres del portazgo que 
les venian cobrando en la villa nueva de Rodiezmo“??, 

No obstante, en 1262, Alfonso X se ve obligado a afirmar la libertad de circulacién de los 
vecinos de Oviedo asi como de los bienes que transportasen con ellos limitando el 
ejercicio de la prenda respecto a ellos a los casos de deuda propia o de fianza personal“1, 
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Uno de los motivos fundamentales de este tipo de problemas eran los litigios surgidos 
como consecuencia de la actividad desarrollada por una parte de los ciudadanos 
ovetenses como arrendatarios de rentas señoriales, tal como nos revela el documento de 
1279 anteriormente citado, en el que el concejo de Oviedo exigia a aquellos de sus vecinos 
que se propusiesen arrendar los derechos correspondientes al rico hombre, al caballero, o 
a aquél que los tuviese por él, pagar el precio de arrendamiento en la cantidad y plazo 
señalado a satisfaccién del arrendador con objeto de evitar los litigios motivados por las 
diferencias surgidas entre arrendador y arrendatario a propésito del pago de las 
cantidades acordadas, que daban lugar a que se prendase y despojase a los vecinos de la 
ciudad que circulaban por los caminos, en concreto a los que transportaban articulos de 
primera necesidad destinados a satisfacer la demanda del consumo urbano, lo que Ilegaba 
a ocasionar periodos de hambre“??. 


Las disposiciones del monarca eran frecuentemente papel mojado, especialmente en los 
ültimos años de su reinado debido a la crisis politica por la que atravesaba el reino, pero 
también porque la corte se hallaba lejos y el poder efectivo era el que conferia la fuerza, la 
violencia, presente, actuante, mientras que el concejo de Oviedo no era sino uno entre los 
muültiples poderes existentes en la sociedad feudal regional y extrarregional. 


De hecho, en 1281, un vecino de Oviedo comparecia en Santa Maria del Camino ante los 
jueces de Leôn y en presencia de un notario del concejo de esta misma ciudad, para hacer 
patentes dos cartas de Alfonso X, una la de 1262 mencionada tres pérrafos aträs, la otra, 
datada en 1280, en la que el soberano se veia obligado a intervenir para tratar de poner 
coto a los abusos de los portäd-gueros de la puebla de Gordén, que, pasando por alto el 
privilegio de que gozaban los vecinos de Oviedo de no pagar portadgo desde el mar hasta 
las puertas de Leôn, venian cobrändolo, en nombre de los recaudadores del portadgo de 
esta ciudad, a aquellos de dichos vecinos que se dirigfan a Astorga o a Benavente sin pasar 
por Leon“. 


Ello no obsta para que el concejo de Oviedo luche para ampliar sus privilegios. 


En 1286, Sancho IV, movido por los argumentos esgrimidos por éste, en el sentido de que 
«eran muy pobres», que «la ciudad se despoblaba», y que dependia para su 
abastecimiento de los excedentes agricolas procedentes de la Meseta, ampliaba la antigua 
exenciôn de portadgo desde la costa cantébrica hasta Leôn, con la del percibido en esta 
ültima ciudad“, 


A mi modo de ver, no es una mera coincidencia el que sélo cuatro meses separen esta 
concesiôn de la ampliacién del alfoz de la ciudad mediante la inclusién en el mismo de la 
tierra de Siero“*. La crisis de la segunda mitad del siglo XIII tiene uno de sus motivos en, y 
es, a la vez, coyuntura propicia para, el crecimiento del poder feudal de los concejos, y, a 
través de él, del de los patriciados urbanos. Estos actüan como factor de la crisis a través 
de su politica fiscal y jurisdiccional, y tratan de escapar de la crisis mediante una 
ampliacién de la misma. 

En fin, unos años mâs tarde, en 1299, los esfuerzos del concejo por librar a sus vecinos de 
la fiscalidad ajena sobre el tréfico de bienes y mercancias alcanzan su resultado, al 
obtener de Fernando IV, como compensaciôn de los daños producidos por el infante don 
Juan, la exenciôn de portazgo en todos los reinos de la corona de Castilla, excepto en las 
ciudades de Toledo, Sevilla y Murcia‘, 

La politica Ilevada a cabo por el concejo consiste en ampliar al mâximo el ämbito de su 
propia fiscalidad, y reducir al minimo el de la ajena sobre sus vecinos, en una coyuntura 
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en la que aumenta el grado de su dependencia de un 4mbito cada vez ms amplio y menos 
productivo, al menos desde el punto de vista agricola. 


V. - CONCLUSIONES 


Al final de este trabajo es preciso volver la mirada al principio, a la reflexién del obispo 
Pelayo, cuyo protagonista no es la ciudad, sino la regiôn, hasta el punto de que la imagen 
de la Jerusalén celeste no se aplica a Oviedo, sino a Asturias, no a la ciudad, sino a la 
regiôn y, por consiguiente, representa el momento en que la vida urbana da sus primeros 
pasos en ésta. 


Esos primeros pasos no se dan al margen de las estructuras feudales del resto de la 
sociedad, sino de forma integrada en las mismas, en el momento en que surge y se 
desarrolla el señorio jurisdiccional en la regiôn, se configura el poder urbano como un 
nuevo poder señorial dentro de la misma. 


La premisa indispensable que posibilita el desarrollo de estos procesos histéricos es el 
intenso proceso de transformaciôn del espacio regional durante los siglos X y XI, con la 
consiguiente elevacién de la capacidad productiva del mismo, base imprescindible para la 
formacién de la renta feudal. 


En Asturias se ha dado una verdadera «revoluciôn feudal», a lo largo del siglo XI y en los 
primeros decenios del XI, a través de la cual la nobleza trata de apropiarse violentamente 
de nueva riqueza generada a costa de los sectores mäs débiles de la sociedad, el 
campesinado y la Iglesia, y como respuesta a la cual encontramos en la documentaciôn los 
ecos de un auténtico movimiento de «paz de Dios» encabezado por la Iglesia y que se 
concretan en el concilio ovetense de 1115. 


Por su parte, los nuevos monarcas castellano-leoneses de fines del siglo XI y principios del 
xn tratan de controlar este movimiento y situarse a la cabeza de la sociedad feudal 
resultante, como han hecho otros soberanos europeos contemporäneos, no destruyendo 
el feudalismo, sino convirtiendo la «paz de Dios» en «paz del principe» y difundiendo la 
organizaciôn jerérquica que le convierte en suzerain, en señor de señores, difundiendo la 
jerarquia feudal que les permite encauzar en beneficio propio la totalidad de las energias 
sociales. 


A ello responden, en primer lugar, la difusién de Liber ludiciorum en la regiôn, las 
sucesivas concesiones forales, que no se inician con las de los fueros urbanos de Oviedo y 
Avilés, sino que culminan con ellas, fenémenos a través de los cuales se implantan en 
Asturias, como «consuetudo regis», sistemas normativos extraños que sélo en muy pequeña 
parte incorporan una «consuetudo terrae» preexistente, en segundo, la transformacién 
sistemätica de las antiguas entidades administrativas en señorios jurisdiccionales, la 
creaciôn de otros nuevos y la señorializaciôn de la red castral, procedimientos a través de 
los cuales la monarquia trata de fomentar el desarrollo de una nobleza asturiana 
estrechamente vinculada a ella, mediante la concentraciôn en sus manos del poder local y 
de las nuevas rentas derivadas del ejercicio del mismo, y, en tercero, un considerable 
desarrollo de la servidumbre controlada por esa misma nobleza, en gran medida como 
consecuencia del creciente deterioro de la situaciôn socio-politica de grupos que con 
anterioridad eran juridicamente libres. 


En ese proceso de feudalizacién, uno de cuyos resultados es la propia creaciôn de la 
regién, el siglo XII es fundamental, y es significativo que sea ése el mismo momento en 
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que comienza a configurarse la estructura territorial de la administraciôn eclesiästica, 
con la creaciôn de los arcedianatos, empezando por el de Oviedo, concedido a sus 
canônigos por el obispo Pelayo en 1117, y delimitado por el obispo Martin II en 1150*%#. 


A diferencia de las regiones centrales del reino, en Asturias, esa actuaciôn de la 
monarquia se produce de forma mâs tardia, y la creaciôén de Oviedo como ciudad, 
probablemente en 1107, tiene lugar como consecuencia de esta serie de impulsos. 


Resulta sumamente elocuente el que sea como antitesis de aquella situacién de 
servidumbre reforzada como se define en el fuero la condicién propia del nuevo grupo 
privilegiado urbano, la franquicia, a la que se une indisolublemente la libre disposiciéôn de 
bienes, de la que no gozan los dependientes, y que en el mismo texto foral uno de los 
peores insultos que se pueda dirigir al ciudadano, junto con los de sodomita, cornudo y, 
significativamente, traidor, sea precisamente el de «siervo». 


Por una parte, esa libertad de disponer de la propiedad ser la que potencie la creciente 
movilidad del espacio urbano, con la creaciôn de un auténtico mercado inmobiliario 
desde los años cuarenta del siglo XII, y una propiedad rüstica cada vez mâs importante en 
manos de ciudadanos, con el consiguiente control econémico ejercido por éstos sobre el 
territorio circundante de la ciudad. 


Por otra, éste no es sino un punto de partida, el inicio de un proceso de estructuraciôn, 
institucionalizaciôn y jerarquizaciôn social, que se realiza en el seno de una sociedad que 
se esté feudalizando y en estrecho contacto con los modelos que funcionan en la misma. 


La nobleza y los modos de relacionarse de la misma ejercen una fuerte influencia en el 
seno de la nueva sociedad urbana, en la que subsiste un equilibrio inestable de poder 
entre las distintas entidades señoriales existentes en el ämbito urbano, equilibrio que se 
decanta cada vez mâs a favor de un patriciado cuyas primeras manifestaciones claras no 
se dan hasta el tränsito del siglo XII al XIII. 


Desde ese momento, se inicia una etapa decisiva en su desarrollo histérico en la regién, 
que tendré un momento clave en la coyuntura de la segunda mitad del siglo XIII. 


Es en esta ültima centuria cuando se desarrolla el poder del mismo en el contexto de la 
ciudad, pero también cuando se difunden en Asturias nuevas formas de vida urbana, y 
cuando el espacio rural controlado por las ciudades se amplia considerablemente, sobre 
todo a favor de la crisis que se deja sentir a partir de los años cincuenta, todo ello 
propiciado por el cada vez mâs estrecho acuerdo de intereses entre la monarquia y el 
propio patriciado. 

Si, de un lado, la coyuntura desfavorable afecta a la ciudad tanto desde el punto de vista 
de la contracciôn de la produccién agricola como del de la incapacidad de la propia ciudad 
para controlar las vias de comunicacién que le permiten relacionarse con los centros de 
abastecimiento, todo ello agravado por la creciente conflictividad social originada por la 
lucha en torno al control de la renta entre los distintos poderes existentes en el seno de la 
sociedad feudal, de manera que las alusiones a la pobreza y al desabastecimiento se 
multiplican en la documentacién, de otro, el patriciado urbano se esfuerza por, y en parte 
al menos lo consigue, descargar el peso de la coyuntura sobre los hombros del 
campesinado que habita el territorio que controla politicamente, bien mediante la 
reiterada ampliacién del mismo, bien mediante la usurpaciôn de los derechos de los 
restantes señorios, especialmente eclesiästicos, existentes en el mismo, con lo que la 
expansiôn urbana se convierte en factor de la crisis. 
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De ahi la discrepancia fundamental que se inicia en la evoluciôn del campo y la ciudad en 
dicha coyuntura que señala los origenes de la crisis final de la Edad Media, la primera 
crisis seria que afecta a la sociedad feudal, ya que para tratar de superarla el poder 
urbano adopta cada vez ms las formas propias del poder señorial, con lo que la ciudad 
resulta salir bastante mejor librada de la crisis que el campo. 


Por consiguiente la crisis de la sociedad feudal asturiana significa también crisis de la 
ciudad, pero con el importante matiz de que, en el desigual reparto de la misma, el 
patriciado urbano puede encararla desde una postura de poder. 
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Nouvelle contribution au débat sur 
l’an mil en France 


Dominique Barthélemy 


Les « origines de la féodalité » sont une notion et un problème caractéristiques de la vieille 
école, glorieuse et féconde, qui a régné sur les études médiévales en France de 1840 à i960 
environ, et à laquelle C. Sänchez Albornoz ne pouvait éviter de se référer. Le « régime » 
ou la « société » dénommés « féodaux » symbolisaient parfaitement un Moyen Âge dont 
l'an mil formait le lieu géométrique : cinq siècles de dégradation de l’ordre antique 
avaient alors porté la « désorganisation sociale » à son comble ; mais à ce moment même 
l'Église préparait le retour à la civilisation (mouvement de la paix de Dieu), et au XII® 
siècle, l'énergie des Capétiens et des bourgeoisies urbaines ferait fructifier ces premiers 
efforts. 


Aujourd’hui, la tendance dominante, que nous appelons mutationniste, fait au contraire de 
l'an mil le moment initial du « féodalisme » pur et dur. Paru en 1980, un bel article de P. 
Bonnassie oppose, pour le Midi méditerranéen, un X° siècle encore antiquisant (force des 
«autorités légales », survie des « deux concepts romains de souveraineté publique et de 
propriété privée! ») à un XI° siècle violent et féodalisateur : « C’est dans le cliquetis des 
armes et dans le déchirement du tissu social que naissent les structures féodo-vassaliques 
2» et, plus largement, la seigneurie. Le passage de l’Antiquité esclavagiste à cet « ordre 
féodal » a donc été conservé dans le principe, mais décalé dans le temps : il se fait plus 
tard, et plus brutalement. Sous cette forme assez radicale, le mutationnisme s'appuie 
surtout sur des sources méridionales : le modèle catalan de P. Bonnassie (1975-1976)* 
contraste avec la modération du modèle mâconnais de G. Duby (1953)5. Mais récemment, 
G. Bois n’a pas craint d’acclimater en France moyenne — donc en un terrain plus marqué 
par l'empreinte franque et carolingienne — une version raide de « la mutation de l’an mil‘ 
» et de la faire passer pour novatrice ! 

En beaucoup de régions du royaume qui échut jadis à Charles le Chauve, les sources de 
l'an mil ne sont pas suffisantes pour alimenter le débat. Mais un point important est de 
savoir si, dans les deux secteurs les mieux éclairés (Midi méditerranéen d’une part, 
Bourgogne et pays de Loire d’autre part), elles appellent les mêmes remarques. Ne faut-il 
pas dissocier Barcelone de Lournand ? 
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Cependant, là n’est pas le seul enjeu. Il nous paraît en effet qu’il faut changer les concepts 
de la vieille école, plutôt que sa périodisation! Nous sommes frappés de voir le 
mutationnisme reprendre à son compte l'opposition entre l’ordre et la loi, à la romaine, 
et la « foire d'empoigne » féodale, avec les liens d'homme à homme et le règne de la force. 
Il y a là un grand ethnocentrisme, que dénonce vigoureusement la récente anthropologie 
juridique’. Que vaut d'autre part la notion de « régime féodal » ou « seigneurial », après 
les admirables pages que, dès 1953, G. Duby consacra à la diversité des formes de 
seigneuries ? Et même si, sous sa plume, l’idée de dégradation de la justice et le mot même 
d’anarchie paraissent encore, on peut trouver chez lui, dès 1946, l'incitation à dépasser ces 
vieilles notions’. L'écart entre ce maître et les auteurs de thèses méridionalistes sur la 
«mutation féodale » ne tient donc pas seulement, pas principalement, à une diversité de 
sources : il réside aussi dans la différence de leurs approches. La théorie du féodalisme, 
chez les seconds, reprend une place et une importance qu’elle n'avait pas du tout chez G. 
Duby. 

Nos travaux sur le Vendômois!° et nos développements sur le servage et sur la chevalerie 
dans toute la France!t tentent de rétablir une chronologie proche de celle de la vieille 
école, soit en relevant des traits de type « seigneurial » bien avant l’an mil, soit en 
redonnant aux mutations du XII° siècle’? le relief que leur a fait perdre un intérêt trop 
exclusif pour la prétendue « mutation de l'an mil ». Chaque fois, nous reconnaissons 
combien les travaux récents, malgré des erreurs de perspective générale, enrichissent 
l'histoire, et quelle dette nous leur en avons. Chaque fois aussi, nous refusons le juridisme 
commun à la vieille école et au mutationnisme. Voici, comme en appendice, une série de 
réflexions critiques, positives et négatives, sur le Maçonnais, puis sur la Catalogne, enfin 
sur le mutationnisme en général. Espérons que l’on n’y trouvera ni arrogance, ni 
acrimonie, mais seulement un esprit proche de celui de C. Sänchez Albornoz : « No he 
buscado la polémica por el placer de anular teorias ajenas sino convicto de ajenos errores [...] » ; 
ces théories émanaient pourtant, reconnaît-il, «de muy queridos maestros, amigos y 
discipulos, cuya labor cientifica admiraba® >. Ainsi de nous!#, à ceci près que les « disciples » 
ne sont pas encore légion ! 


RÉFLEXIONS SUR LE MÂCONNAIS DE GEORGES 
DUBY 


Pour le mutationnisme, le Mâconnais représente l'alpha et l’oméga. La documentation 
clunisienne, renforcée par celle émanant de Saint-Vincent de Mâcon, y permet une 
observation assez serrée : d’où le livre pionnier de G. Duby (1953) et, plus récemment 
l'essai, parfois stimulant mais bien tardif, de G. Bois (1989). Ils ont à vrai dire peu de 
points communs, et c’est le premier qui doit surtout retenir l’attention. 


a) Les découvertes de Georges Duby 


La vieille école avait eu, en Bourgogne, plusieurs représentants. Il n’est pas sans intérêt 
d'évoquer la thèse de Ch. Seignobos (1882) sur le « régime féodal » dans cette région. 
Utilisant la donation testamentaire du comte Eccard à Fleury (840), cet auteur note que 
ses vassaux forment avec lui une « petite société » de type féodal, « hors des institutions 
légales! » : la troupe serrée autour de son chef! Ainsi oppose-t-il, comme le fera encore 
en 1968 R. Boutruchetf, la société « réelle » à l’État carolingien artificiel — ce qui n’est pas 
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sans faire problème, mais qui a le mérite de souligner la précarité des institutions 
publiques et le décalage entre les formulaires d’actes et la pratique. Une fois héréditaires 
et leur charge, patrimoniale, les comtes ne sont plus que des puissances « féodales », qui 
ne sauraient incarner l'intérêt public. Dès la fin du IX° siècle donc, la vieille école prend 
les allusions au roi et à la loi pour des illusions. Lorsque les scribes y renoncent, un siècle 
plus tard, «les institutions nouvelles cachées par les débris de la machine impériale 
apparaissent au grand jour » ; les documents « ne montrent plus, pour diriger la société, 
que des notables clercs ou laïques, et leurs fidèles!’ ». 


Pas davantage que Ch. Seignobos, A. Déléage n’a su rompre ici avec le paradigme de la 
vieille école. Il décrit bien l’appesantissement de la « seigneurie territoriale » au cours du 
X° siècle et, sous elle, le nivellement des statuts paysans, mais il ne voit en elle qu’un 
développement du « domaine ». 


L'élan initial de G. Duby consiste, au contraire, à dire la filiation entre les pouvoirs 
publics, royal, puis comtal, et la seigneurie châtelaine des XI° et XII° siècles. Il cherche et 
trouve une passerelle, entre l’« ordre carolingien » et l’« ordre féodal ». Bien entendu, 
l'itinéraire comporte une brusque déclivité entre 980 et 1030! En accord avec la 
«réhabilitation » des principautés et des comtés du X° siècle entamée par J. Dhondt 
(1948)°°, il voit dans le comte de Mâcon, jusqu’en l’an mil, la clef de voûte d’un système 
public localisé. Ensuite la force et la coutume, négativement connotées, l’emportent au 
temps des sires de châteaux: leur pouvoir procède donc du dévoiement des droits 
publics. Mais cette inévitable concession à l’universel ethnocentrisme d’alors (1946, 
195-3) n'empêche pas que le X° siècle a pris un visage ambigu et troublant : les notices de 
plaids comtaux, entre 943 et 964, évoquent encore le malins et les scabini mais, plus 
souvent, les fideles??, Cour publique, ou cour féodale ? Institution ou société ? En 1985, G. 
Duby est revenu avec force sur le thème de l’« interpénétration du public et du privé », 
bien avant l’an mil : 
La ligne de partage à quoi se réfèrent encore au X° siècle les textes officiels se 
trouvait de longue date en voie de s’estomper [..,]*. 

Assez brusque, le passage au XI° siècle ne constitue pourtant pas, chez G. Duby, une 
catastrophe de même ampleur que, par exemple chez Marc Bloch, le choc des invasions 
normandes?. Surtout, cette mutation quelque peu dédramatisée prend place dans un 
moment de relative densité documentaire, et non plus dans le silence des sources de l’an 
900. Elle devient donc l’objet d’un débat sur les nuances et les modalités. Il s’agit 
notamment de savoir si la transformation documentaire de l’an 1030 reflète ou non une 
évolution réelle de même ampleur : en 1953, G. Duby répondait positivement”, par la 
suite il a été souvent plus hésitant, plus proche de l'espèce de nominalisme dont faisait 
preuve en 1882 Ch. Seignobos ! 


De toute manière, la « crise d’une génération » (980-1030) ne représente que le prélude de 
son livre de 1953. L'essentiel consiste en cet admirable tableau de la période 1030-1160, 
que suit en épilogue le récit des années 1160-1240 : « De la châtellenie à la principauté? ». 
Or, comme l’a bien relevé E.AR. Brown, G. Duby prend ses distances avec l’épithète 
« féodale’ », dans la description centrale. Il y valorise l’allodialité chevaleresque - et 
donc avec elle, de quelque manière qu’on l’entende, les liens de parenté. Il fait des milites 
castri les compagnons du sire plus que ses vassaux. Entre ses mains, l’héritage de Marc 
Bloch fructifie d'autant mieux que le champ micro-régional de l'étude la libère du poids 
des bibliographies antérieures. Peu ou pas de discussion scolastique en ce livre 
profondément novateur, mais l'épaisseur du concret et la saveur du vécu, avec le moins 
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d'artifice possible. A la limite, il ne manque qu’un peu plus d’agressivité théorique : la 
découverte de la « seigneurie banale de château » ne met-elle pas en cause le concept 
même de seigneurie ? Sous ce nom, la vieille école mettait un pouvoir proche et concret, le 
face à face de deux hommes, ou d’un grand avec quelques-uns ; or cette forme de 
dominium a quelque chose d’impersonnel, de médiat, de post-étatique. A tout le moins, 
l'unité fallacieuse de « la seigneurie » se trouve-t-elle rompue au profit d’une typologie de 
formes contrastées et concurrentes (personnelle, foncière, banale). 


b) Un mutationnisme modéré, à tempérer encore 


Le livre de 1953 n’appelle ni « antique » ni « antiquisante » la société du X° siècle, et tend 
à marginaliser le mot même de « féodalité ». Il faut bien y voir cependant la source 
principale du mutationnisme qui a déferlé sur la France depuis 19682. En effet, la position 
centrale de cette théorie consiste à considérer les institutions publiques, survivantes 
jusqu’en l’an mil, comme un obstacle majeur à toute féodalisation véritable : elles 
réfrènent le pouvoir privé de la noblesse, et perpétuent un vieux clivage entre le commun 
des hommes libres et ceux qui supportent une «servitude de type antique », définie 
comme une exclusion. Que ces institutions s’effondrent, et paraît la société véritablement 
féodale, bipartite : elle oppose une chevalerie violente à une paysannerie tout entière 
dépendante, mais non pas esclave. Or telle est bien l'intrigue qui articule, dans La société 
aux XF et XII° siècles dans la région mâconnaise, le prélude avec le tableau central. 


Comparé au modèle catalan, celui-ci demeure pourtant d’une grande modération. En 
premier lieu, parce que le X° siècle connaît déjà des formes de seigneurie, des liens 
d'homme à homme?’. Le XI° siècle ne multiplie même pas les relations féodo-vassaliques : 
elles demeurent justement mêlées, dans les condominiums châtelains, à des souvenirs 
« de la vieille organisation militaire de l’époque franque’# » — après comme avant la 
«rupture », le privé et le public s’interpénètrent donc. Enfin, redisons-le, écrire que les 
exactions et les pouvoirs des « châtelains » ont «leurs racines dans les institutions 
publiques de l’époque franque [...] » revient à faire un lien ignoré de la vieille école même 
si, tout de suite après, une autre affirmation vient la nuancer : «[...] Toutefois, la manière 
de les percevoir et de les exercer s’est radicalement transformée®. » En second lieu, le 
mutationnisme est bien tempéré par la découverte, à nouveau faite contre une grande 
partie de la vieille école, de la continuité de la classe dominante : « La chevalerie de l'an 
mil est l’ancienne “noblesse” pourvue enfin d’un contour et d’une définition® », donc 
métamorphosée, soit, mais ni déchue, ni même élargie ! 

Ne faut-il pas le tempérer plus encore ? G. Duby ne nous semble avoir prouvé, en 1953, ni 
que les serfs du X° siècle se caractérisaient « à l'antique » par leur non-participation aux 
assemblées des « francs », ni que la substitution de miles à vassus, à partir de 980, signait 
une militarisation et une émancipation de l'aristocratie‘, Il y a quelques remarques à 
présenter aussi sur la « seigneurie banale de château » elle-même : 

1. La vicaria qu’elle met à mal, et par laquelle les hommes libres semblaient avoir été rattachés 
aux structures d’État, jusqu’à la crise châtelaine, n’y a pas une grande consistance, à en juger 
par une étude de F. Bange”. G. Duby cite bien trois « assemblées de voiries », entre 980 et 
1004, mais on en connaît mal le contexte et on en mesure mal la portée. Trois brèves notices 
relatent un serment, un débat judiciaire et, surtout, deux déguerpissements ; le théâtre en 
est toujours un aître d'église et il s’y trouve, en effet, deux fois un vicarius et deux fois des 
scabinei®. Sont-ce là des fonctionnaires, et une justice « publique » ? Ces réunions d’allure 
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fort peu institutionnelle excluent-elles, d'autre part, les serfs**? Considérons que par sa 
phrase de 1985, citée tout à l'heure, G. Duby s’est lui-même remanié. 

2. En appelant l'empire carolingien, en 1972, une « chefferie de village étendue aux dimensions 
de l’univers® », il ne le fait pas passer pour un « État de droit ». On n’est donc pas étonné de 
voir surgir, dans la documentation plus vivante d’après 1030, de multiples consuetudines. 
Occasionnellement, dans les sources franques du IX° siècle, les coutumes apparaissaient déjà 
7, Par conséquent, l’idée d’une privatisation des pouvoirs, d’un dérapage de la légalité en 
coutume, commune à G. Duby et à J.-F. Lemarignier#, semble devoir être rejetée : il y a 
seulement révélation d’un « pluralisme juridique », toute « loi » n'étant pas totalement 
ignorée, au temps des châteaux. 

3. Dans une « société féodale » du XI° siècle « pas aussi troublée qu’on l’a dit‘ », la force ne 
règne donc pas seule. Est-il même certain que la « concurrence entre les seigneuries » 
tourne si nettement à l'avantage du « ban châtelain » ? La carte des parages de Cluny révèle, 
non seulement la résistance des moines, mais aussi de petites seigneuries banales non 
châtelaines, à demi-forestières, comme plus loin celle de La Chapelle de Bragny‘. La 
seigneurie foncière, ou plutôt « le petit domaine », traverse les siècles centraux du Moyen 
Âge par une série de réajustements successifs! On doit même se demander si, par rapport à 
lui, la domination châtelaine est davantage qu'une sorte de superstructure : on ne voit pas, 
en effet, de cour centrale de la châtellenie dont relèveraient tous les non-nobles, mais 
seulement des compagnies de chevaliers, entre lesquels le sire maintient la paix et qui ont 
chacun leurs « domaines » ou fragments de domaines. Sur ceux de l’Église certaines taxes 
châtelaines se surimposent, et certains droits de justice ; sans doute aussi sur ceux des 
milites. Mais le ban châtelain n’est clairement destructeur ni du servage, ni du petit domaine. 


Ne prétendons pas pour autant que rien n’a changé autour de l’an mil : assurément, le 
pouvoir « public » achève alors de se diluer, et cela peut accroître la tension sociale. 
Même si la paix de Dieu sert surtout, ici‘ comme ailleurs, à fortifier la seigneurie des 
moines, ce fait n’est pas indifférent et elle peut avoir aussi répondu à une attente plus 
large. Toutefois, il n’y a pas la marque d’un si grand choc que G. Duby le disait en 1953, et 
l'on comprend ainsi que, selon nos propres interprétations, l'an mil n’ait vu ni la 
disparition de l’ancien servage, ni les grands débuts de la chevalerie. De quoi justifier le 
propos de ce maître, qui s’est dit prêt en 1976 à réviser son prélude, en prenant la 
mutation documentaire de 1030 un peu à la manière du vieux Seignobos : davantage 
comme une révélation que comme le reflet de changements importants. 


On se saurait parler d’un apport original ou substantiel de G. Bois (1989), dans la mesure 
où ses observations sont extrêmement critiquables#, et où sa théorie ne fait guère que 
transposer celle de P. Bonnassie. À ce dernier, il veut voler sa place dans le débat: 
rendons-la lui sans plus attendre. 


RÉFLEXIONS SUR LA CATALOGNE DE PIERRE 
BONNASSIE 


Bien entendu, nous n'avons aucun dessein annexionniste sur Barcelone, ni actuel ni 
rétroactif ! La Catalogne du XI° siècle n'appartient qu’à peine au royaume. Mais elle s’y 
rattache tout de même par ses visées sur le Languedoc et par l'habitude conservée, 
jusqu’en 1180, de dater des actes par le règne des Capétiens‘. En ce sens, la célébration 
d’une « indépendance » datant de 988 appelle des réserves : ce concept même, appliqué 
ailleurs à de simples châtellenies, n'est-il pas fort anachronique dans la société 
médiévale ? 
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On nous dira que ces évocations sont de pure forme. Soit! Mais dès lors, pourquoi 
prendre entièrement au sérieux les allusions stéréotypées au code de Receswinth, dans 
les sources d'avant 1040 ? Qu'est-ce qui prouve ici le règne de la loi, à défaut de celui du 
roi? Il faut beaucoup pondérer la réponse, mais là est bien pourtant le problème 
essentiel : qu'était l’ordre public du X° siècle, et y a-t-il une rupture totale après 1040 ? 


a) La richesse des sources et l'exemplarité catalane 


Comme au Mâconnais, il se produit ici une conjonction bénéfique entre le talent 
exceptionnel d’un historien et un terrain privilégié par ses sources! La masse des 
documents d'archives, autour de l’an mil, égale celle de toutes les autres régions du 
royaume, réunies. Il y manque cependant des sources narratives ; elles dramatiseraient 
peut-être le climat social d'apparence sereine, avant 1010-1020. P. Bonnassie le sent lui- 
même très bien, au Languedoc, lorsqu'il rapproche le témoignage des Miracles de sainte Foy 
de la notice de 1013 sur Pallas: le premier révèle l'arrière-plan assez musclé du 
gentlemen's agreement que suggérait la seconde“! 


Il met cet épisode au compte d’une « faillite » en cours de la justice, un peu plus précoce 
qu’en Catalogne. Pourtant, l’admirable introduction de sa thèse y traite la période 
990-1040 d’une manière qui retient l'attention. Dès 990-1010, la documentation s’amplifie 
et se diversifie, ce qui « permet une approche beaucoup plus sûre de la société du XI° 
siècle que de celle qui l'avait précédée‘ », et que jalonnaient des actes monotones et 
stéréotypés ; ceci justifie même, « dans une certaine mesure », l’usage de « la méthode 
rétrospective‘ ». Vers 1040, la documentation change à nouveau de nature, quoiqu’un 
peu dans le même sens (diversification) et, cette fois, cette mutation des sources 
présenterait « une image assez fidèle des transformations qui marquent alors la société: 
». Révélation d’abord, « révolution féodale » ensuite. Pourquoi non ? Mais tout de même, 
ce distinguo peut prêter le flanc à la critique. On pourrait, par exemple faire observer : 

1. Que les plaids sereins et les plaids « dégradés » alternent dans la même période, entre 1010 
et 1030*. Les divers aspects de la justice peuvent donc bien avoir coexisté depuis longtemps, 
être quasi structurellement liés. Il faut renoncer, ici comme au Maçonnais et partout 
ailleurs, au préjugé ethnocentrique qui voit dans la non-application d’une règle ou d’un 
jugement une insulte à la loi‘, et qui dramatise les conflits®?. 

2. Que les magnifiques formules de convenientie et de serments de « type féodal », conservés à 
partir de 1020 environ témoignent d'emblée d’une certaine maturité” et reprennent des 
expressions bien « carolingiennes‘ », tout en incluant des mots de la langue vernaculaire 
dont le surgissement demeure un fait remarquable. 


Par conséquent, on pourrait plaider la révélation en deux étapes successives, en éliminant 
toute révolution! Ce serait un peu aventureux, mais les autres solutions (distinguo, 
révolution en deux temps) le sont-elles moins ? À la vérité, nous ne savons pas davantage 
ici qu'ailleurs dans quelle mesure « la réalité » correspond à l’évolution des sources. A 
notre avis, il y a cependant lieu de croire qu’elles amplifient les transformations 
effectives. Il faut découpler. Les cartulaires sont autant de caisses de résonance. 


Ils nous font voir, même ici, presque exclusivement les tensions et les conflits entre 
l'Église et l'aristocratie laïque. La première, tout comme au Mâconnais, pousse ses 
intérêts, roidit son intransigeance et tente une juridisation autour de l’an mil. Elle obtient 
des jugements en sa faveur, mais ils ont un « effet boomerang » : 
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Bien des violences opérées au XI° siècle [écrit P. Bonnassie] tant à l'encontre des 

églises que des comtes, qui les protègent, ne représentent en fait que la 

contestation brutale des sentences prononcées par les cours de l'an mil. 
En d’autres termes, une société traditionnelle se défend contre la menace que fait peser 
sur elle une extension brutale du champ de la loi aux dépens d’autres modes de 
régulation. En se défendant, elle révèle ses structures profondes. Voilà le mieux assuré. 
Après cela, la généralité des troubles de 1040-1060 relève davantage de la conjecture. 


On ne peut cependant en discuter que l'ampleur, et les conséquences statutaires, car ils 
s’articulent admirablement avec l'arrêt de la colonisation rurale et les effets induits par la 
croissance. Toutefois, on touche ici aux limites de l’exemplarité catalane, car tout le 
royaume ne connaît pas, au X° et au début du XI° siècle, un pareil dynamisme pionnier. A 
court terme, ce dernier est assurément générateur de liberté paysanne et roturière. La 
charte de Cardona (986) a bien des traits de la commune du XII° siècle, puisque le comte y 
reconnaît aux habitants une sorte de chevalerie collective (droit à l’autodéfense et à une 
autonomie de juridictions). L'aprision coutumière entretient et reconstitue l’allodialité 
sur les fronts pionniers, mais cette dernière est éminemment fragile : « On peut dire que 
l’alleu paysan commence à s’éroder dès le moment où il se constitue [...]57. » Comment, 
dès lors, en faire un phénomène de société, le garant du maintien jusqu’en 1010-1020 d’un 
ordre antiquisant ? 


Soucieux de faire le lien avec la crise finale du royaume de Tolède, étudiée par J. M.* 
Minguez, tout en ménageant le modèle de P. Bonnassie, J. M.* Salrach souligne en 1987 
que, dans cette société de marche, la guerre et la colonisation ont retardé l'avènement du 
féodalisme,. 11 y réhabilite même les forces féodalisatrices, dès avant 1010-1020, tout en 
les déclarant « non prédominantes® ». A notre avis, l’exemplarité de l’histoire catalane 
des X° et XI° siècles réside surtout dans le fait qu’on voit le « régime seigneurial » se 
reconstituer très vite sur les talons des pionniers : ne serait-il pas, déjà, partout ailleurs 
« dominant » ? 


b) Un mutationnisme radicalisé par le méridionalisme 


Sans doute poursuivons-nous beaucoup d’-ismes inventés par nous-même ! Cependant, la 
théorie imprègne les livres des historiens: bonne ou mauvaise, stimulante ou 
paralysante, elle est présente partout, et il faut la reconnaître comme telle. Fort et 
suggestif, le modèle catalan de P. Bonnassie appelle ici la critique dans la mesure même 
où il en inspire et prédétermine d’autres qui à leur tour prétendent le confirmer ! 


Pas davantage que celui de G. Duby sur le Mâconnais, il ne table sur une vague d’érection 
de châteaux vers l’an mil. La châtellenie (castrum, castel termenat) est antérieure à 1040, et 
le fait nouveau réside dans une privatisation des pouvoirs — à laquelle T. N. Bisson 
mettrait un bémol®. Héritier d’une dialectique chère à la vieille école, P. Bonnassie fait 
tenir en quelques années le double mouvement de décomposition et de recomposition du 
pouvoir par la féodalité (1040-1070), et cette fois l’évolution catalane est rendue précoce 
par l’afflux de la monnaie. Mais l’anthropologie socio-juridique nuance ce schéma 
conceptuel. Quant à la hausse brutale des prélèvements sur la paysannerie, rien ne la 
démontre (ni ne l’infirme) directement. 

Toujours à l’instar du dossier mâconnais, celui de Catalogne ne nous paraît pas comporter 
de changement important, vers l’an mil, en ce qui concerne les classes sociales. Pas de 
solution véritable de continuité entre les esclaves et les « hommes donnés » : ne sont-ce 
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pas serfs et serfsf! ? Presque tous les historiens actuels surestiment, à notre avis, la portée 
des innovations lexicales. La formule de « donation d'hommes » ne crée pas une catégorie 
nouvelle, elle dilue seulement le servage dans une dépendance plus large. Quant à 
l'ascension des milites, introduite ici avec référence au Namurois de L. Génicot, P. 
Bonnassie la situe après 1040, lorsqu'émergent de modestes caballari ; mais il dit très 
clairement qu’ils ne rejoignent jamais la noblesse de premier ordre. Celle-ci, à notre 
avis, est «chevaleresque » depuis fort longtemps, comme toute la noblesse post- 
carolingienne : voyez le luxe de ses armes, à la lumière des testaments du X° siècle, 
l’allusion de 998 à un adoubement par le comte et même deux emplois de milites et d’ 
équités, comme synonymes de nobiles et de potentes, en 984 et 10245, Tout cela en pleine 
période révélatrice. 

Outre cette infidélité « namuroise» à G. Duby, le propos de P. Bonnassie et des 
spécialistes du Midi diffère du sien en ceci qu’il relie l'affirmation des milites à 
l'établissement même des formes féodo-vassaliques ; au contraire, au Maçonnais, le terme 
était censé marquer l'émancipation des vassi, les progrès de leur allodialité. Mais ici 
intervient le méridionalisme, c’est-à-dire la tendance, combattue par G. Dubyf, à 
exagérer la spécificité juridique et sociologique de la future Occitanie. Que la culture 
écrite y garde un peu plus de prestige, au long du Haut Moyen Age, et que les rites de 
soumission et de paix y différent de ceux du Nord, nul n’en doute. Mais pour autant, peut- 
on, avec M. Zimmermann, faire de la Catalogne du X° siècle une société « bâtie sur le 
respect de la Loi et le culte de l’écrit® » et donc marquée par un « système d'institutions 
parfaitement étranger aux pratiques féodo-vassaliquess » ? Nous en doutons fort. 
L’aprision n'est-elle pas une « simple coutume », l'exécution testamentaire ne conjoint- 
elle pas l'oral à l'écrit ? Et les puissants du X° siècle ne sont-ils pas les « fidèles » du 
comte ? 


L'Occitanie, terre de liberté et de légalité ? Oui, mais bien après l’an mil: c’est sa 
« grandeur » d’avoir fait fleurir une renaissance des XII° et XIII° siècles avec plus d'éclat 
que le Nord. Certes, les judices des IX°, X° et XI° préparaient le terrain aux légistes, mais ils 
vivaient dans une société authentiquement « médiévale » ou « féodale » : employons ces 
mots par contraste avec la modernité ultérieure de l’État et du Droit. Certes, les comtes 
«indigènes » de la Gothie n'avaient pas les mêmes références juridiques que les 
« parachutés » francs, mais leurs pratiques clientélaires et parentélaires étaient-elles 
d’un tout autre ordre ? M. Rouche oppose l’« atmosphère juridique romaine », froide mais 
égalitaire, à la « chaleur humaine » mais oppressive de la société franque”. Cela n'est-il 
pas bien artificiel ? De même, on prête trop vite à Géraud d’Aurillac une connaissance du 
droit romain, lorsque sa mansuétude et l’idée qu’il se fait de la justice le dissuadent de 
reprendre tel beneficium’!. Terminons avec cette petite digression en observant que, né 
sur les rives de la Méditerranée, l’hyper-romanisme radical finit par transférer dans le 
Nord lui-même l’« énorme erreur de jugement » dénoncée par C. Wickham? : après tout, 
on y écrit aussi en latin ! 

C'est donc porté par tout un courant que P. Bonnassie peut plaider l’absence de toute 
forme de « seigneurie » et l’omniprésence du pouvoir public dans la Catalogne du X° 
siècle. Mais ce qu’il écrit du caractère public de toute justice”?, comme de la terra de feo et 
des droits de son détenteur’{, est affaibli par l'absence d’une distinction opératoire entre les 
domaines publics et privés, qui seule attesterait vraiment d’un État au sens moderne”. En 
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attendant, on est bien obligé de diagnostiquer l’« interpénétration » chère en 1985 à G. 
Duby : 

1. Dès la fin du IX° siècle, les judices ne paraissent plus réglementairement, en corps, dans la 
cour du comte”; un ou deux d’entre eux se mêlent à des « fidèles », ce qui donne une 
bigarrure comparable à celle du Maçonnaïis. Le « compromis amiable » ne manque pas”; 

2. La terra de feo demeure régie par quelques règles spécifiques, mais elle est tout de même 
patrimonialisée’#. Les droits de son détenteur ne peuvent-ils être considérés comme 
« domaniaux », à la manière de l’albergue provençale décrite par J. -P. Poly” ? Une telle 
dérive ne différerait guère de celle qui, selon A. Verhulst, a produit « le domaine » classique 
dans la Francia® ; 

3. Il faut donc revenir à la charte de Cardona (986) et prendre le « patronat » du vicomte 
Ermemir comme une forme de seigneurie. « Et dono vobis patrono Ermemiro vicescomite [...]®t » 
et le comte Borrell de prescrire l’obéissance et le respect à l'égard de ce patron et de ses 
agents. Simplement, la charte prescrit aussi que le bon service dû à un « seigneur » ou 
«ami » tourne à un cens indu: l’aider volontairement et en cas de besoin, oui; mais se 
prêter à l'abus, ou « mal engin », non’. On le sent bien, les mauvaises coutumes ne sont pas 
loin, un pareil texte nous les révèle en négatif, déjà présentes au soleil du X° siècle catalan, 
et avec elles l’envers seigneurial de cet ordre public auquel la charte se réfère. Voilà bien 
une double injonction à la carolingienne. D’un côté, l’« État » compte sur l’ordre seigneurial 
pour son armée et sa justice : que chacun se choisisse un patron ! D'un autre côté, la dérive 
est inévitable : que les « puissants » n’oppriment donc pas les « pauvres », que les mauvaises 
coutumes ne prolifèrent pas ! 


Ce contexte évoque d’assez près le dossier des aprisionnaires espagnols dans la Gothie du 
IX° siècle (entre 795 et 920 environ). Ne voyons pas en eux des hommes formant 
«communautés® ». Le dossier, tel qu’on l’aperçoit d’après l’article, déjà ancien, d’A. 
Dupont, évoque au contraire la justice des maiores sur les minores parmi eux, à l'exception 
de tout ou partie des causes majeures, retenues pour Le roi ou le comte. Le cas initial de 
Jean, ce chevalier premier cité, loin d’être «un peu particulier® », nous semble 
paradigmatique : les Carolingiens établissent ici des vassi dominici, tentent de les 
soustraire à l'emprise « féodale » des comtes et assurent leur pouvoir « seigneurial » 
quasi immuniste sur leurs hommes, les autres Espagnols. Ensuite, ils se mêleront à la très 
composite aristocratie languedocienneft. 


Dans le Midi comme ailleurs, et entre 812 et 844 comme en 986, les actes émanés de 
l’«autorité publique » doivent être lus avec précaution, ou plutôt avec une nécessaire 
hardiesse : il faut en déceler les à-côtés. Le monolithisme de la diplomatique masquerait, 
sinon, la complexité du réel. En Catalogne, J. M.* Salrach propose, à la manière de 
l'anthropologue marxiste M. Godelier’”, une distinction entre la forme et le contenu des 
rapports sociaux ; en l’an mil, selon lui, la pression seigneuriale commence à se donner 
libre cours dans des conflits dont l’aspect demeure traditionnel : là est la revoluci6 feudal5. 
Soit, on peut prendre les choses ainsi. Mais pourquoi ne pas dissocier le « contenu » de la 
forme bien avant l'an mil ? 


P. Bonnassie accepterait-il un remaniement dans ce sens ? Il laisserait à la révélation de 
990-1010 toute la place que l'introduction annonçait et que le développement oublie un 
peu de ménager ; il tempérerait de même la mutation de 1040. Le terrain catalan n’en a 
pas moins été admirablement défriché; P. Bonnassie l’a démarqué à juste titre des 
modèles septentrionaux de la vieille école, et l’a éclairé d’une lumière très violente et très 
crue dans la période la mieux connue (après 1010-1020). Tout comme G. Duby, il fournit 
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lui-même de quoi nuancer des conclusions qu’il n’y a pas lieu d’inverser, en plaidant 
l'immobilisme : l’ordre « seigneurial » a connu en Catalogne des ajustements successifs. 


RÉFLEXIONS SUR LE MUTATIONNISME EN GÉNÉRAL 


La critique, pour s'exercer valablement, ne devrait-elle pas reprendre un à un tous les 
ouvrages de la famille de ces deux « chefs de sens » ? En un sens, si ; mais d’un autre côté, 
on ne peut se consacrer uniquement à cela. Il suffit de mentionner ici comment se 
retrouve, en bien des monographies, le même habitus : une attention privilégiée portée 
aux sources diplomatiques aux dépens de sources narratives, toujours maigrelettes à 
l'échelle locale et, dans le corpus, la surdétermination du changement formel, normale là 
où manque la grande histoire. Tout cela tient au cadre régional des travaux, c’est un effet 
pervers du choix monographique. En outre, l’absence de débat un peu vif produit un 
consensus mou : chacun appelle mutation ou féodalisation ce qu'il veut, et ce qu’il a 
trouvé, parce qu’il ne cherchait guère autre chose. Mais on arrive à des thématiques et à 
des chronologies très diverses, parfois étalées sur un siècle et demi. Ainsi R. Fossier 
s'éloigne-t-il beaucoup, sur ce double plan, du mutationnisme stricto sensu : 

De 925 ou 950 jusqu’en 1050 ou 1100, une large zone s'étend, cinq ou six générations 

d'hommes, où se pressent les faits nouveaux®. 
Soit, mais quelle époque n’en fournit pas à l'historien, dont c’est le métier de les mettre 
en vedette ? Les faits se pressent-ils moins au IX° ou au XII° siècle ? 


R. Fossier évoque ensuite l’archéologie. Il y a d’abord les mottes, dans lesquelles on veut 
voir, parce que les plus anciennes datent de 950-1000, l’arme de la « révolution féodale ». 
Toutefois, A. Debord ne met-il pas la charrue avant les bœufs lorsqu'il produit cette 
conclusion sans connaître la fonction exacte des mottes® ? A la prolifération de ces 
dernières, on peut opposer le fourmillement des quartiers suburbains du XI° siècle, hors 
les murs des cités. Quant à la « naissance du village », dans la fourchette 950-1100, elle 
demeure une vue assez théorique, à laquelle P. Périn propose diverses objections°!, 
Gardons-nous d'illustrer par des photos de mottes la prétendue montée des violences et 
des milites, et de trouver confirmation de la fin de l’ancien esclavage, systématiquement, 
dans la substitution du castrum à la villa ou à ses annexes dispersées. 


a) Que vaut l'antinomie entre l'«Antiquité» et le «féodalisme» ? 


Revenons donc à la discussion, au nécessaire dépassement de la théorie axée sur la 
brusque catastrophe”? de l’ordre public hérité de l’Antiquité. Mais qu'est-ce à dire, 
l’« Antiquité » ? Depuis quelques décennies, on a fait tomber la barrière traditionnelle 
entre elle et le Moyen Âge, fixée jadis assez près de l’an 476. On place de part et d’autre 
une « Antiquité tardive », dans laquelle l’esclavagisme tient une certaine place® ; mais 
constitue-t-il pour autant le rapport social « dominant » ? Quant aux structures d’État, s’il 
en subsiste bien quelque chose d’important dans l’Église et aussi dans les royaumes 
romano-barbares, ne faut-il pas tout de même les relativiser dès après 406°1 ? 


Cette Antiquité tardive pousse les historiens attachés au « féodalisme » à antidater celui- 
ci du IN siècle”, ou à le postdater jusqu’en l’an mil, par rapport aux repères de la vieille 
école. Le décalage profond entre ces deux conceptions, destinées l’une et l’autre à sauver 
le marxisme en tant que système, doit à lui seul inspirer l'inquiétude ! Il repose, en fait, 
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sur deux vues très différentes du « féodalisme ». Les tenants de la mutation de l’an mil 
font encore une articulation étroite entre la féodalité pure (hommage et fief dans la classe 
dominante) et la seigneurie sur les dominés, dans toute sa crudité. A l'inverse, ceux qui 
envisagent un féodalisme long, du m° au XVIII° siècle, en ont une idée avant tout 
économiste : c’est le monde rural sans esclavagisme latifundiaire, dans lequel la petite 
propriété paysanne tient une place centrale, même si ou parce que la seigneurie, puis 
l'État, lui retirent de quoi passer à la « reproduction élargie ». À partir du IlI® siècle en 
Gaule, les honestiores dominent abruptement les humiliores ; puis ils choisissent l’alliance 
barbare pour ne pas céder à la Bagaude ; enfin, en un temps de désurbanisation, ils 
disputent à l’État le monopole de la violence et les armes symbolisent de plus en plus leur 
puissance sociale. A notre avis, s’il faut une transition « de l’Antiquité au féodalisme », 
c’est bien entre Marc Aurèle et Dagobert qu’elle se place. 


Mais la faut-il ? Mieux vaut essayer, avec P. Veyne, une histoire entièrement libre du 
choix de ses intrigues 

et pour qui les unités de temps et de lieu, histoire d’un siècle ou d’un peuple 

[ajoutons : d’un mode de production ou d’un type de société] ne sont plus qu’un 

découpage possible parmi d’autres®, 
Une telle liberté guidait G. Duby dans ses pages pionnières de 1946 et 1953 ; il en restait 
quelque chose chez P. Bonnassie en 1975-1976 ; elle a totalement disparu chez G. Bois en 
1989, mais aussi chez A. Guerreau dès 1980°7. Selon le thème et l’accent choisis, on peut en 
effet souligner des différences ou des continuités entre l’ordre social sous Constantin et le 
temps de Charlemagne ou le XI° siècle. Au cœur « féodal » du « Moyen Age », une vieille 
idée esclavagiste, issue de l’« Antiquité », alimente une série de « nouveaux servages » et 
des droits de commandement post-étatiques, judiciaires et militaires, cristallisent « la 
seigneurie ». En même temps, dans des «conditions de vie» rurales et dans une 
«atmosphère mentale’® » peu juridique (flexibilité des règles), beaucoup de choses ont 
profondément changé. Les institutions de la classe dominante sont la vassalité” et la 
chevaleriel® ; toutes deux définissent le bon usage des armes, bien avant l’an mil. Le 
servage représente, quant à lui, en ses avatars successifs, le cadre et le modèle principal, 
mais pas unique, de la soumission des paysans!®!, À partir du XII° siècle, ces traits 
commencent à s’altérer, en un temps de villes, d'argent et de droit conquérant. On peut 
dès lors choisir de souligner, ou leur persistance longue, ou leur précoce disparition, dans 
les contextes plus « modernes ». 


Pelles sont les intrigues qui viennent à l’esprit d’un historien campé sur les sources et les 
problèmes du XI° siècle. Elles lui imposent de faire de « féodal », et des mots de cette 
famille, un usage plutôt souple. Mais à ce terme «tyrannique », doit-il couper la tête, 
comme le demande E. A. R. Brown ? Non, car cette historienne n'offre en échange que 
l'exploration, au coup par coup, de diverses relations sociales et politiques (avec le 
souverain, les confrères, les églises, les protecteurs, les parents), sans tonalité générale1°?, 
On verserait alors dans un empirisme très dangereux. Elle reproche à juste titre au 
concept de « féodalité » d’être une construction de juristes du XVII° ou d’historiens du 
XIX° siècle, tous attachés à décrier les relations et les violences « privées », dont l’État 
moderne ne voulait plus. Pourquoi, cependant, ne pas en faire un usage accordé à cette 
origine ? Utilisons-le pour ne pas penser le IX°, le XI° ou le XII° siècles comme si un État 
moderne imposait vraiment sa loi, garantissait et contrôlait les titres et les statuts : cela 
évitera bien des erreurs. Comme le recommande P. Veyne, 
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La théorie aura un rôle négatif très important : elle empêchera de tomber dans les 
préjugés du sens commun'®, 
Ne joue-t-elle pas ce rôle, par-delà la simple description, dans la thèse de G. Duby et 
même, en deçà du système, dans celle de P. Bonnassie ? 


b) De Charlemagne à 1050 : le changement et ses étapes 


Ces deux maîtres, ainsi que tous les historiens qui s’alignent sur eux, ont découvert une 
étape significative de l’histoire sociale, mais ils la surestiment. La société stricto sensu 
change-t-elle aussi vite que le paysage ou les cadres politiques ? En France, comme le 
porte le manuel de J.-F. Lemarignier, 
Du milieu du IX° au milieu du XI° siècle, le niveau des chefs a sans cesse été en 
s’abaissant (roi, princes territoriaux, comtes dans certaines principautés, seigneurs 
banaux)1°1 ; 
dans le même temps se déroulait un processus de fortification, d’abord dans les centres 
de pagi (restauration des remparts de villes), puis dans des sites périphériques, 
secondaires, nouveaux enfin, on a rédigé des actes d’une facture assez pure au IX° siècle, 
lentement « dégradée » au X° et, au XI°, à la fois très « affaiblie » et très profondément 
renouvelée. En ces trois évolutions, le seuil de l’an mil fut-il plus important que les autres 
105 ? Proposons deux remarques : 


1°.— Le point de départ comme le point d'arrivée méritent réflexion. L'empire de 
Charlemagne, on l’a dit'%, possède une étendue disproportionnée à son caractère « réel » 
de « chefferie ». Faute de passer de l’élan militaire à un véritable changement structurel, 
il ne peut que se décomposer à terme, en revenant à des unités politiques plus 
«naturelles » (les regna chers à K. F. Werner). Le royaume de Charles le Chauve juxtapose, 
non sans audace encore, une part de Francia avec l’Aquitania et leurs annexes à toutes 
deux. L'assemblée de Coulaines, en 843, apprend au jeune roi que le pouvoir politique 
consiste en une interaction essentielle entre lui et la haute aristocratie!®. Les 
«souverains » carolingiens sont, d’une part, les plus grands « seigneurs » de l’époque 
(avec leurs terres, leurs serfs, et un regard sur des églises), d'autre part, les arbitres 
chargés de la répartition des honneurs et du maintien de la paix entre les autres 
«seigneurs ». En d’autres termes, l'impact de leur pouvoir sur la société n’est pas celui 
d’un État moderne. 


À une échelle beaucoup plus réduite, l'impact des seigneurs de châteaux, selon la révision 
du modèle mâconnais, proposée plus haut'®, est un peu du même ordre. Un sire n’est que 
le premier des milites castri. Le système politique révélé par la mutation documentaire de 
l'an mil ne connaît pas de chefs locaux « indépendants » : sous le roi de référence (1), il 
superpose des princes et des comtes souvent encore puissants (2), dont les sires (3) se 
trouvent émancipés sans pourtant les renier comme seigneurs et sans eux-mêmes 
surplomber de haut leurs baronnages châtelains (4):®. 11 y a quatre niveaux de chefs, 
comme le contenait virtuellement la théorie carolingienne de l'association de la 
chevalerie noble au ministère royal. 


2°.— Plusieurs auteurs récents ont été frappés par l’analogie formelle entre les étapes de 
la « dissociation » : les sires de l’an mil font aux comtes ce que ceux-ci avaient fait au roi 
de 860-920. Pour d’autres, plus anciens, mais dont P. Bonnassie, on l’a dit, reprend le 
schéma", la « féodalité » consistait à la fois et en une décomposition à moyen terme et 
une recomposition ultérieure, dans le long terme!!!, En effet, les fossoyeurs de la royauté 
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carolingienne ne sont pas de simples comtes, mais des rassembleurs de petits pays ; la 
nouveauté de 860-920 n’est pas tant l’hérédité des charges que le cumul des comtés et, 
pour un royaume en miettes, il faut compter, de la Catalogne à la Flandre, dix 
principautés en fusion. Ce double caractère— d’'émiettement apparent et de 
concentration inédite — se retrouve avec l'émergence des seigneuries châtelaines, vers 
l'an mil; encore le craquement des cadres «princiers » demeure-t-il, selon nous, 
beaucoup moins net que celui du royaume un siècle plus tôt, et encore faut-il faire la part 
d'une révélation différée du pouvoir châtelain. Il ne reste donc plus qu’à choisir entre 
deux hypothèses : 

* celle d’un mouvement régulier de dislocation et de reconcentration, commencé dès 860 et 
poursuivi deux siècles durant, mais contenant en lui-même, dès l’origine, le principe du 
renversement qui survient en 1050-1100; 

* celle de l'élaboration précoce, entre 860 et 920, d’un système à deux étages essentiels 
(principauté et châtellenie), lequel ne subit ensuite jusqu’au XII° siècle qu’une série de 


réajustements!!?. 


Aucune des deux options ne valorise vraiment la « mutation de l’an mil ». La seconde 
aurait notre préférence et s’accorde aux vues de K. F. Werner sur les principautés!#, ainsi 
qu'aux remaniements possibles des modèles mâconnais et catalan. On se garderait bien 
d'envisager les principautés comme des « États » régionaux, et même « territoriaux » : ne 
sont-elles pas essentiellement des réseaux aristocratiques, parentélaires' et 

clientélaires ? D'un autre côté, tout aspect public n’a pas disparu, au cœur même du XI° 
siècle. 

Les X° et XI° siècles forment la période la plus « régionaliste » de toutes!15. Les guerres 
vicinales reproduisent la structure sociale sans freiner la croissance : la France s’équipe 
alors en châteaux, en villages, en moulins, en monastères (et dans ceux-ci, s’élaborent des 
actes d’allure nouvelle). Cette croissance a pu produire, à terme, les mutations du XII° 
siècle : la renaissance urbaine, la réassurance princière et surtout royale, les redéfinitions 
plus juridiques du servage et de la chevalerie. En revanche, son rythme lent ne 
permettrait pas de comprendre les grands craquements de 980 ou 1040. 


Plus que d’un contre-modèle, les historiens ont besoin d’un cadre souple, dans lequel 
exercer cette liberté si chère à P. Veyne : qu’ils ourdissent leurs intrigues sans se croire 
tenus de tout faire changer vers l’an mil, mais sans exclure toute évolution. On peut 
embrasser le servage et la chevalerie dans le même concept, pour les X° et XI° siècles 
réunis, avec inflexions ou « mutations » après 1100 ; cela n'empêche pas de prendre au 
sérieux les faits nouveaux qui se présentent au long de ces deux cents années. La percée 
des moines noirs, leur intransigeance nouvelle donnent au temps du double millénaire 
une couleur spécifique. Elles expriment et renforcent, à coup sûr, une prédominance des 
tensions locales; dans ces conditions, ni la plus forte cristallisation du groupe 
chevaleresque ni la dilution et l’instrumentalisation du servage ne doivent échapper à 
l'attention. Mais cela ne fait pas un brusque et radical changement de société, pas une 
« révolution féodale ». 


Nul discrédit ne doit frapper les modèles de G. Duby et de P. Bonnassie. Une fois remaniés, 
n’auraient-ils pas une consécration plus durable ? Au Maçonnais s’observe, au temps des 
châteaux et de l'apogée clunisien, la lente évolution d’une société héritée de l’« époque 
franque », déjà « féodale » depuis longtemps mais en fait beaucoup moins « féodale » 
qu'on ne le disait jadis. G. Duby en livre un tableau admirablement articulé, frayant la 
voie à une conceptualisation inspirée de l'anthropologie. En Catalogne, sur une fascinante 
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frontière entre les mondes, le drame a plus d’ampleur puisqu'on voit la vague « féodale » 
submerger l’estran un moment découvert. Cela justifie le ton assez vif de P. Bonnassie, qui 
rend inéluctable une double réflexion sur la croissance et sur la violence. Du marxisme, 
ne faisons pas table entièrement rase : il n’est que d’en recueillir quelque inspiration, en 
évitant le système ! 

Inutile donc de poser globalement la question des origines de la « féodalité », mais non 
d’articuler certaines intrigues sur l'opposition avec les ordres « antique » et «moderne ». 
Et, dans le feu du débat, deux problèmes nouveaux apparaissent : 

1. Qu'est-ce que la « seigneurie »? Le mutationnisme montre, en deçà de l’an mil, une 
réticence abusive à l'égard de ce mot et, au-delà, un goût excessif pour lui. A quoi faut-il 
l'opposer ? A l’État, ou à la propriété ? Ce n’est jamais si clair, et de telles oppositions 
pérennisent l’ethnocentrisme!f. Ne vaut-il pas mieux évoquer des «tendances 
seigneuriales », ou même redonner à l'étude des rites d’hommages, « vassalique » et servile, 
une place centrale ? Eux seuls comportent vraiment la notion du lien d'homme à homme. 

2. Un séminaire tenu à Lyon, à l'initiative de J. Chiffoleau et de nous-même, a rassemblé en 
décembre 1993 des historiens assez ouverts pour débattre vraiment de l’an mil et assez 
constructifs pour vouloir aller au-delà'”. Mis entre parenthèses, le mutationnisme a encore 
le grand mérite de problématiser indirectement l'existence de ces « classes moyennes », 
marquées à la fois par un demi-servage, par une chevalerie de second ordre et par 
l'indifférence à ces critères ! Il faut rechercher si oui ou non une fracture soudaine les 
traverse, à l'aube du XI° siècle. Il faut donc approfondir leur histoire. 
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Réponse à Dominique Barthélemy 


Pierre Bonnassie 


J'avoue que j'ai été très choqué, l’an dernier, par la critique violente, péremptoire et à 
mon sens injuste qu'a faite, dans les Annales ESC, D. Barthélémy du livre de Jean-Pierre 
Poly et Eric Bournazel intitulé La mutation féodale. Cette critique me semble d’ailleurs être 
passée complètement à côté de son objet : le « Poly-Bournazel » ne peut que rester un 
ouvrage de référence, tant par la richesse de son information que par la variété des 
thèmes de réflexion qu'il offre au chercheur. 


M'avait aussi beaucoup heurté la fabrication du terme «mutationnisme» pour 
caractériser la position d’un grand nombre d’historiens actuels (dont moi-même au 
premier chef) vis-à-vis des transformations sociales du XI° siècle. C'était transformer en 
doctrine ce qui n’était en fait que le résultat d'analyses longuement réfléchies et fondées 
sur le dépouillement patient d’une documentation considérable. J'avais été tenté, sur le 
moment, de répondre sur le même ton. Je ne l’ai pas fait, préférant le silence à la 
polémique, et j'ai eu raison. Dans la «nouvelle contribution» qu’il nous présente 
maintenant, Dominique Barthélémy replace le débat sur des bases plus sereines et 
l’appuie sur une réflexion de haute tenue. On n’en attendait pas moins de l'historien 
impeccable des Deux âges de la seigneurie banale, du Vendômois et de L'ordre seigneurial. Il 
m'offre de répondre à son article : je le fais volontiers, en essayant d’être aussi bref que 
possible. 

D'abord, deux rectifications mineures. La première sur l’« État moderne ». Je suis bien 
d'accord avec D. Barthélémy pour penser que s’y référer constitue un anachronisme, aussi 
bien lorsqu'on traite de la survie de structures étatiques aux IX°-X° siècles que lorsqu'on 
observe les prémisses de la construction des premiers États féodaux à la fin du XI° ou au 
XIIe siècle : mais je crois bien n'être jamais tombé dans ce piège. La seconde sur la 
«radicalisation méridionaliste » : je trouve l'accusation assez étrange, alors que je n’ai 
jamais cessé de dénoncer — et souvent à contre-courant — le mythe d’une soi-disant 
« liberté occitane » et que j'ai marqué plus que des réticences à l'égard de la célébration 
d’une indépendance catalane prétendument datée de 988. 
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J'en viens au fond, en me limitant aux deux sujets qui tiennent le plus à cœur à D. 
Barthélémy et auxquels il vient de consacrer deux articles substantiels : la servitude et la 
chevalerie. 


Sur le premier point, il me semble bien difficile de trouver un accord, au moins en ce qui 
concerne tout le versant méridional de la Chrétienté. Rétablir une continuité entre 
l'esclavage de tradition antique et le servage de l’âge féodal reviendrait à tenir pour 
nulles et non avenues les recherches de tous les historiens qui ont, au cours de ces trente 
dernières années, quelque peu fréquenté les chartes méridionales. Il serait possible de 
citer ici un bonne dizaine de thèses ou d'ouvrages de recherche ; je m’en tiendrai aux 
conclusions de Pierre Toubert, pour l'instant épargné par les critiques de D. Barthélemy : 

Préparée par une évolution ancienne, la liquidation de l'esclavage est partout 

acquise dans le Latium au plus tard vers l’an mil. Ceci sans qu'aucun servage se soit 

présenté pour prendre la relève!. 
Pour les pays du nord de la Loire, les choses sont sans doute moins nettes : il me semble 
pourtant que les positions de Marc Bloch («Esclavage et servage: un contraste 
historique »)? ont bien résisté à l’entreprise de démolition naguère menée contre elles par 
Léo Verriesti. 


Quant à la chevalerie, la marge de discussion est plus large. Encore faut-il bien préciser de 
quoi l’on parle et pour quelle époque. Concernant la vieille noblesse d’avant l’an mil, je 
suis prêt à me rendre aux arguments de D. Barthélémy : je suis, comme lui, de plus en plus 
tenté de croire (car sur ce point le témoignage des sources narratives l'emporte sur celui 
des chartes) qu’elle est déjà « chevaleresque ». Mais ceci ne fait que déplacer les termes 
du problème qui, dans cette perspective, cesse d’être celui de la naissance de la chevalerie 
au XI° siècle pour devenir celui de son ouverture. Oui ou non, le nombre des milites s'est-il 
accru à cette époque et dans quelles proportions ? Autre manière de poser la question : 
quelle est l’origine sociale de ces milites castri que l’on rencontre en abondance dans les 
chartes du XI° siècle (ou de ces milites secundi ou milites gregarii que citent les chroniques 
lombardes ou les récits de la première croisade) ? Pour D. Barthélémy, leur condition 
sociale ne diffère guère de celle des sires d’ancienne noblesse : « Un sire n’est que le 
premier des milites castri» ; ou encore: « Les sires ne surplombent pas de haut leurs 
baronnages châtelains. » Baronnages châtelains que les garnisons castrales ? Il me vient à 
l'esprit le sort qui est prévu pour un gardien de château dans une convenientia entre deux 
barons catalans dont l’un dit à l’autre : « S'il ne se comporte pas à ta guise, qu’on le jette 
et qu’on en mette un autre » (aquel en geten et altri ni meten)*. Encore s’agissait-il d’un chef 
de garnison. Qu’en était-il des caballarii de base? À Mediona, en 1057, ils devaient 
demander une permission de dix jours pour aller faire leurs moissonss. 


Alors, mutation féodale ou pas ? Peut-on faire l'économie de ce « grand bouleversement 
de la table des valeurs sociales » qu’observait déjà Marc Bloch en 19396? Qu'il y ait eu 
bouleversement, je pense que personne n’en doute : la société du XII° siècle n’est plus 
celle du IX°. Le seul problème est de savoir si la mutation — puisqu'il faut bien l'appeler 
par son nom — s’est étalée sur plusieurs siècles ou si elle s’est réalisée en l’espace d’une 
ou deux générations. Faut-il projeter le film en ralenti ou en accéléré ? Je ne crois pas 
qu’il y ait là matière à querelle idéologique. 

Pour ce qui est de la Catalogne en tout cas, la rapidité avec laquelle se sont déroulés les 
événements ne me semble guère pouvoir être mise en doute. D. Barthélémy a la courtoisie 
de considérer que je les ai éclairés « d’une lumière très violente et très crue ». Non, cette 
lumière, cette violence, cette crudité sont dans les documents eux-mêmes, ceux des 
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décennies 1030-1060, en contraste brutal avec ceux de l’époque précédente. Faut-il croire 
alors à une illusion d'optique : les chartes des années médianes du XI° siècle révéleraient- 
elles Le non-dit de celles d’avant l’an mil ? J'avoue que je me suis posé la question, mais la 
magnifique thèse de Michel Zimmermann’ m'a complètement rassuré : les écrits catalans 
du X° siècle ne sont pas seulement nombreux, ils sont aussi d’une telle qualité, d’une telle 
précision qu’il est impossible qu’ils n’aient pas enregistré de changements sociaux si 
ceux-ci s'étaient produits. Ce dont ils témoignent, bien au contraire, c’est d’une fidélité 
obstinée à une légalité héritée de Rome à travers la législation wisigothique: M. 
Zimmermann a compté 306 documents, du IX° au XI° siècle, se référant, parfois avec 
commentaires à l'appui, au Code de Réceswinth. Combien en faudrait-il pour emporter la 
conviction ? Et comment expliquer que brusquement, à partir de 1030, le vocabulaire des 
chartes change, que toutes sortes de mots nouveaux, empruntés à la langue vernaculaire, 
soient introduits, comme par effraction, dans leur dispositif ? Comment ne pas remarquer 
que ces termes apparaissent spécifiquement pour désigner soit des impositions nouvelles 
liées à l'instauration de la seigneurie banale (toltas, quistias, forcias, estacamentos...), soit des 
comportements de type féodo-vassalique (commonir, retener, atender, devedar...) ? Faut-il 
dissocier le contenu de la forme ? Alors avec quoi faire de l’histoire ? 


Un dernier mot enfin pour sortir de la Catalogne. La tentation est grande, je comprends, 
d'en faire un cas particulier. Mais faut-il penser que tous les chercheurs qui, des 
Charentes à la Lombardie en passant par l'Auvergne ou le Languedoc, ont décrit un 
phénomène de mutation à peu près semblable ont été frappés d’aveuglement collectif ? 
ont été victimes d’un paradigme ? Je me garderai bien de répondre en leur nom. Ils sont 
assez grands pour le faire. S'ils le souhaitent ( ?). 


Peut-on tirer quelques leçons de cette controverse ? Sur le fond, elle n’est que très 
banale : elle nous ramène au constat que l’histoire est faite de pesanteurs et de ruptures. 
Sur la méthode, par contre, elle peut déboucher sur des mises en garde. Elle montre 
d’abord que, pour l’historien, la voie est étroite entre pragmatisme et conceptualisation. 
Le premier a assez montré ses limites. La seconde est nécessaire, mais attention à la 
langue de bois : à tout terme en -isme répondra vite un autre terme en -isme. Et gardons- 
nous comme de la peste de l'argument d’autorité : je crains un peu qu’au marxisme 
moribond ne se substitue certaine anthropologie historique, nouvel Évangile permettant 
d'interpréter les silences des sources. Sans négliger les apports des autres sciences 
humaines, restons sur notre terrain, la matière ne manque pas. Même pour le X° siècle, 
les documents écrits, de Fulda à Subiaco, de Saint-Gall à Barcelone, sont surabondants et 
s'y ajoute la moisson de données très neuves que nous apporte une archéologie en plein 
essor. Comme nous y invite D. Barthélémy à la fin de sa « nouvelle contribution », 
continuons, encore et encore, à explorer cette société féodale qui, en dépit de tout, nous 
reste encore trop souvent opaque. La clé de l’intrigue, je suis bien d’accord avec lui, se 
trouve dans une connaissance sans cesse plus assurée des liens d'homme à homme. 
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1. P. TOUBERT, Les structures du Latium médiéval, t. I, Rome, Bibliothèque des Écoles françaises 
d’Athènes et de Rome (221), 1973, p. 510. 

2. C’est le titre de la première partie de son grand article, « Liberté et servitude personnelles au 
Moyen Âge, particulièrement en France » (1993), réédité dans Mélanges historiques, Paris, 1963, t. I, 
pp. 286-327. 

3. Je renvoie ici à mon « Marc Bloch, historien de la servitude », dans Marc Bloch aujourd'hui. 
Histoire comparée et sciences sociales, Paris, EHESS, 1990, pp. 363-390. 

4. Archivo Histérico Nacional, Clero, Perg. Poblet, carp. 1994, n ° 4. 

5. P. BONNASSIE, La Catalogne du milieu du X° à la fin du X[° siècle. Croissance et mutations d’une 
société (2 vol.), t. II, Toulouse, Publications de l’université de Toulouse - Le Mirail, série A (23 et 
29), 1975 et 1976, p. 802. 

6. M. BLOCH, La société féodale (1939,1940), t. I, Paris (2° éd.), 1968, p. 400. 

7. Écrire et lire en Catalogne, du IX° au XII° siècle (3 vol.), Université de Toulouse - Le Mirail, 1993 
(texte dactylographié), 1441 p. (à paraître dans la Bibliothèque de la Casa de Veläzquez). 
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Brève réponse 


Dominique Barthélemy 


Selon l'excellent usage anglo-saxon, un débat se déroule en trois temps : développement 
initial d’un historien, commentaire plus ramassé d’un autre, brève conclusion du premier 
intervenant. 


Dans les pages qu’on vient de lire, P. Bonnassie accepte noblement le principe d’un 
dialogue ; il faut lui rendre un grand hommage, car en France aujourd’hui, la règle 
générale est plutôt de s’offusquer de la moindre critique — et ainsi la pensée historique 
dépérit un peu. A-t-il raison de trouver ma note des Annales ESC (1992) « violente » et 
« péremptoire » ? Il me semble tout de même qu’elle reconnaît ce que l’on doit à J.-P. Poly 
et à É. Bournazel, et qu’elle les appelle au débat. 

Sur le fond, ce dernier s’amorce ici-même, et je voudrais seulement repréciser ma 
position en deux points : 


1°.— A tort ou à raison, j'ai emprunté le terme de « mutationnisme » à la biologie, dans 
laquelle il désigne la théorie des mutations brusques et radicales. L’alternative n’est pas 
tant avec un « fixisme » difficilement soutenable (thèses de J. Durliat et d’É. Magnou- 
Nortier) qu'avec un « évolutionnisme » attentif à ces évolutions graduelles dont la 
citation de P. Toubert évoque aussi l'importance. 

2°.— Le débat serait, en effet, très banal s’il s’en tenait à cela. Mais il porte surtout sur 
l'articulation entre les institutions et la société. Il s’agit de savoir si la France du X° siècle 
a connu des institutions publiques assez fortes pour que les classes sociales se définissent 
par rapport à elles, si elles ont ensuite connu un effondrement rapide sur fond de crise 
sociale, et si le XI° siècle a élaboré une « société féodale » très neuve, fondée sur la 
violence et les liens « privés ». Que le débat se recentre donc sur ce point, et que les 
chercheurs évoqués « pour sortir de la Catalogne » y participent aussi. 
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Seigneurie et féodalité en Bordelais 
d’après les Vieilles Coutumes de La 
Réole 


Pierre Bonnassie 


Ce n’est pas en Bordelais que l’on résoudra le problème des origines de la féodalité : la 
documentation sur le sujet est inexistante jusqu’à la fin du XI° siècle. À cette époque par 
contre (ou peu après), elle nous offre, avec les Vieilles Coutumes de La Réole un document 
assez exceptionnel. Il s’agit d’un « coutumier seigneurial? », c’est-à-dire de l'inventaire 
exhaustif des pouvoirs, droits et revenus d’un seigneur, en l'occurrence ici l’abbé de La 
Réole. De tels documents sont très rares, du moins dans les pays du Midi : en Catalogne, 
par exemple, on n’en conserve qu'un seul, celui de Sanaüja, pour l’ensemble des XI° et XII° 
siècles’. Ils ne doivent pas, en effet, être confondus avec les censiers, bien plus nombreux 
mais bien moins riches, qui se bornent à donner un état des seules redevances foncières. 
Les seuls textes auxquels on pourrait les comparer sont les chartes de franchise, encore 
que la différence soit énorme. Ces dernières, en effet, tendent à établir un nouveau droit, 
favorable aux communautés d'habitants et résultant de l'abolition, partielle ou 
(rarement) totale, des charges seigneuriales antérieures : le régime seigneurial ne peut 
donc y être lu qu’en négatif et fort imparfaitement. Au contraire, dans des actes comme 
ceux de Sanaüja ou de La Réole, il se dévoile à l’état brut, puisque ce sont les seigneurs 
eux-mêmes qui ont dressé (ou fait dresser) la liste de toutes les taxes et de tous les 
services qui leur étaient dus. 


l. - LE TEXTE 


Les Vieilles Coutumes, composées de soixante-neuf articles (dans la numérotation des 
éditeurs modernes), se présentent comme le troisième d’un ensemble de trois documents, 
formant une suite apparemment logique et globalement datés de 977. L'interpolation est 
manifeste et il y a longtemps qu’elle a été décelée’ : le problème est d’en établir les 
circonstances et la date. 
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Le premier des trois actes est la charte de donation du monastère à l’abbaye de Fleury- 
sur-Loire. Celle-ci, qui a été étudiée par Charles Higounet’, est elle-même en partie 
authentique, en partie interpolée. Authentique est la donation stricto sensu : en 977, 
l’évêque Gombaud et son frère Guillem Sanche, duc de Gascogne, remettent à Fleury leur 
monastère appelé Squirs, construit sur Les bords de la Garonne ; la donation a pour but de 
placer ce lieu sous la règle (Ipsa Regula, La Réole) de saint Benoîtf. Frauduleux est le long 
récit qui l'accompagne, selon lequel l’abbaye, « de fondation antique », aurait déjà été 
anciennement la propriété de Fleury avant d’être détruite par les Normands ; le nom de 
Squirs est peut-être lui-même une invention. Cette première interpolation a pu être datée 
de 1081. 


Le deuxième texte est la prétendue donation par l’évêque Gombaud d’une vingtaine 
d'églises paroissiales. 11 s’agit en fait d’une liste d’églises parvenues au monastère par des 
voies diverses et à des dates bien entendu postérieures. Le faux a pour but d’en légitimer 
globalement la possession. 


Troisième document : nos Coutumes. Le duc Sanche est censé déclarer (toujours en 977 !) 
qu’aussitôt entré en possession de l’abbaye, l'abbé Richard de Fleury a construit une ville 
à La Réole et a promulgué des coutumes à observer perpétuellement sous peine 
d’anathème. Suit immédiatement l'énoncé de celles-ci. Il est en fait peu vraisemblable que 
le texte en ait été rédigé par un quelconque abbé de Fleury : il a manifestement été dicté 
par un prieur de La Réole, mais, pour plus de solennité, placé sous l’autorité de Fleury et 


antidaté. 


Le plus difficile est de déterminer la date réelle de rédaction, celle-ci ne pouvant être 
déduite, par approximation, que d’une analyse du contenu des Coutumes. Certains 
éléments plaident en faveur d’une datation tardive (fin XII°, voire début XIII° siècle? ?) Il 
en est ainsi du développement urbain dont témoigne le texte. La ville semble peuplée, 
active, divers métiers sont mentionnés : pelissiers, savetiers, bouchers. Elle est d'autre 
part entourée d’une enceinte: de ce premier rempart, on ne connaît pas la date de 
construction, mais les érudits locaux la situent, avec vraisemblance, au XII° siècle. Enfin, 
les habitants sont qualifiés de burgenses, mot qu’on est tenté de traduire par « bourgeois ». 
Maïs ces arguments ne sont pas absolument probants ; en effet, le terme de burgenses, par 
exemple, désigne ici strictement les habitants du bourg monastique : or celui-ci est 
attesté dès le XI° siècle® ; quant au mot même de burgensis ; il était déjà utilisé dans le 
Poitou voisin dès 1016°. D'autre part, l'essor économique de la ville a pu être très précoce : 
La Réole était admirablement située, au carrefour de la route (tant fluviale que terrestre) 
de la vallée de la Garonne et d’une très ancienne voie nord-sud, attestée dès l’époque 
celtique et joignant le Poitou à l'Espagne! ; tout concourait donc au développement des 
échanges commerciaux. 


D’autres éléments des Coutumes interdisent par ailleurs une datation trop basse. Il est en 
tout cas exclu de descendre bien au-delà du milieu du XII° siècle. Le prieur de La Réole 
apparaît comme le seul seigneur de la ville et de son district, il possède en particulier la 
totalité de la justice. Or ce n’est plus le cas sous le gouvernement des Plantagenêt : les 
rois-ducs installent à La Réole un prévêt doté de larges pouvoirs militaires et judiciaires. 
D'autre part, il construisent un château (celui des Quat Sos), érigé sous Henri II ou, au plus 
tard, sous Richard Cœur de Lion: or cette forteresse n'apparaît nullement dans les 
Coutumes. D'une manière générale, l'absence de toute référence aux rois-ducs incite à 
placer la rédaction du texte soit avant, soit très peu après l’avènement des Plantagenêt 
(1152). Cette datation haute s’accorderait de plus assez bien avec le contexte social dont 
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témoigne le document, celui d’une population urbaine entièrement soumise au ban 
seigneurial et ne jouissant d’aucune liberté. La situation décrite fait penser à celle des 
villes de l'Espagne du Nord-Ouest (Sahagün, Burgos, Carriôn, Palencia, etc.) à l’époque de 
leurs révoltes des années 1110-1120. Le parallèle avec Sahagün, ville du chemin de Saint- 
Jacques née pareillement d’un bourg monastique, soumise elle aussi à une seigneurie 
abbatiale très dure, et qui se soulève en 1110-1112 pour réclamer (et obtenir) l'abolition 


des banalités, est en tout cas frappant". 


Il est enfin un « noyau dur » dans le texte des Vieilles Coutumes. Il s’agit des articles 42 à 56 
— sans doute les plus importants pour notre propos —, où le prieur énumère ses vassaux, 
cite les fiefs qu’ils tiennent de lui et rappelle les services qu’ils doivent. Plusieurs des 
noms cités — Amanieu de Loubens, Arnaud Bernard de Taurignac, Guillaume Garsie et 
Donat Garsie du Bernés — figurent dans des actes du Cartulaire de La Réole datant des 
années 1081-1087. On peut sans crainte faire remonter la rédaction de ce passage à 
l’époque de la première interpolation, celle de 1081. 


Au total, les Vieilles Coutumes se présentent comme un texte composite. Sur une vieille 
charte (interpolée) de 977 s’est greffée une longue et minutieuse description du régime 
seigneurial en vigueur à la fin du XI° et dans la première moitié du XII° siècle. Certains des 
éléments de celle-ci ont été formulés dès la décennie 1080-1090, d’autres se sont 
vraisemblablement ajoutés (en particulier, ceux qui se rapportent aux taxes sur la 
circulation des marchandises) à mesure que la seigneurie s’adaptait au développement 
économique. Mais il est difficile de reporter le terminus ad quem de la rédaction au-delà de 
la décennie 1150-1160. 


Tel qu’il se présente, ce texte est en tout cas d’un intérêt majeur. Certes, il peut paraître 
fort confus, entremêlant de façon désordonnée des clauses disparates. Mais il a le mérite 
rare de nous donner le tableau quasi complet d’une seigneurie, et ceci sous ses deux 
aspects : seigneurie foncière et seigneurie banale ; il montre aussi clairement comment le 
régime des fiefs s’articulait à l'exploitation de celle-ci. Autrement dit, il apporte de 
sérieux éléments de réponse à nos interrogations sur les rapports entre seigneurie et 
féodalité. 


Il. - LA SEIGNEURIE FONCIÈRE 


Géographiquement, les domaines du prieuré se composent de deux ensembles, très 
nettement distingués. Le premier comprend la totalité du terroir de La Réole, à savoir les 
champs, vignes et jardins situés à proximité immédiate de la ville, dont certains sont 
exploités en faire-valoir direct par le prieuré, mais dont la plupart sont concédés en 
tenures aux burgenses. Au-delà, les biens épars de la seigneurie sont répartis en baylies : 
les bayles (balivi) sont chargés de surveiller les vilains (villani) qui les cultivent et de lever 
les redevances. 


Il y a une réserve, tout entière située dans le terroir suburbain. Elle n’est pas décrite, mais 
son mode d’exploitation est incidemment évoqué. Il repose d’une part sur un système de 
corvées, d'autre part sur l'emploi de serviteurs à temps plein (prébendiers et peut-être 
salariés). 

Des corvées sont exigées à deux moments de l’année (art. 7) : au printemps et à l’époque 
des vendanges. Dans le premier cas, il s’agit de travaux de sarclage (ad segetes purgandas) : 
chaque maison de La Réole doit fournir deux hommes ou femmes. Pendant combien de 
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temps ? On ne sait : sans doute à la volonté du prieur. Pour les vendanges, un homme par 
maison. Le mode d'imposition de ces corvées incite à s'interroger sur leur origine. Plutôt 
que des corvées domaniales classiques, on est tenté de voir en elles des contraintes 
banales : elles pèsent en effet indistinctement sur tous les habitants de la ville et ne sont 
liées à aucune tenure. Il reste qu’elles consistent surtout en travaux d’appoint, l'essentiel 
de l'exploitation du domaine étant assuré par des servientes. 


Le nombre de ceux-ci n'apparaît pas, mais leur type de rémunération est indiqué (art. 7 et 
22). Il se borne à la fourniture d’une provende, qui consiste en un pain spécialement cuit à 
leur usage, Le panis servientalis. Ils en reçoivent le matin une tourte (torta), assortie d’une 
certaine quantité de vin, le soir une livre. En temps de Carême, une seule collation, le 
matin, et la ration est réduite à une livre. Il se peut que ces prébendiers soient aidés dans 
leur travail par des salariés : l’article relatif au péage du bac sur la Garonne (art. 31) 
évoque en effet des « mercenaires » qui traversent régulièrement le fleuve et paient pour 
leur passage une obole tous les quinze jours. 


La plus grande partie du terroir est néanmoins allotie en tenures. L'acte de fondation du 
prieuré (art. 1) les qualifie de manses!*, mais ce sont en fait des censives. L’exigence du 
cens est impérative : il est interdit, sous peine d’anathème, à tout prieur ou prévôt (les 
deux termes sont ici synonymes) de concéder maisons, terres ou vignes sine censu (art. 5). 
Ce cens, dont la composition n’est pas détaillée, semble associer des oublies, des 
redevances coutumières et des champarts. Les premières, de montant inconnu, 
constituent vraisemblablement le loyer des habitations. Les secondes consistent en la 
livraison de produits frais pour la cuisine du prieuré : une hotte de fèves et une autre d’un 
autre type de légumes entre Noël et le début du Carême, une hotte de poireaux pendant le 
Carême (art. 36). Les champarts, qui représentent bien entendu l'essentiel des 
prestations, sont du quart de la récolte et portent tant sur le blé que sur le vin. 


Cette redevance du quart qui, pour être lourde, n’en est pas moins assez habituelle dans le 
Midi, est levée ici selon des modalités très particulières. Ainsi pour le vin : 

[..] Au temps des vendanges, le prieur poste, à chaque porte de la ville, des 

émissaires [nuncios] chargés de contrôler que ceux qui tiennent des vignes versent 

bien la quarte et la dîme du vin, comme il est écrit dans leurs chartes, et qu’ils 

portent bien à cet effet la vendange au pressoir du prieur, sans aucune aide de 

celui-ci (art. 35). 
Ce procédé s'explique aisément : les habitants de La Réole, dans leur majorité cultivateurs 
et viticulteurs, ont leurs vignes hors les murs et leurs celliers à l’intérieur de l’enceinte ; 
donc, un contrôle aux portes suffit pour vérifier les quantités récoltées et, par voie de 
conséquence, fixer le montant du prélèvement. Le même système semble s'appliquer au 
versement du champart sur les blés, encore que l’article de référence (art. 15) soit de 
rédaction plus confuse. Il est clair qu’on se trouve ici dans une logique d’interférence 
entre seigneurie banale et seigneurie foncière. C’est parce qu’il dispose d’un pouvoir 
discrétionnaire sur les hommes que le prieur peut aussi aisément percevoir les 
redevances pesant sur les terres. 


Pour les tenures plus éloignées — celles qui relèvent des baylies —, le pouvoir de 
contrainte du prieur joue pareillement, bien que de façon différente. Les bayles sont 
pécuniairement responsables de la levée du cens (stipulé en froment, en avoine et en 
deniers). À eux de forcer (compitiere) leurs « sujets » (subditos suos) à s'acquitter de leur dû 
avant la Saint-Martin. S'ils se montrent trop faibles et n’obtiennent pas la totalité du 
produit de la redevance, ce sont eux qui paieront (art. 37). 
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IT. - LA SEIGNEURIE BANALE 


L'exploitation du pouvoir banal dont dispose le prieur se manifeste donc déjà 
indirectement dans la levée des redevances foncières. Mais elle affecte bien d’autres 
domaines d'activité. En fait, c’est l'énumération des charges banales qui occupe l'essentiel 
du texte des Vieilles Coutumes. 


a) Les banalités 


«Tous les moulins sont en la main du prieur » (art. 9). L'exercice de ce monopole, 
assurément très rentable, semble fort mal ressenti par les habitants du bourg qui à 
l’occasion le battent en brèche. Il est certain que des oppositions se manifestent puisque 
le prieur est obligé de prendre sous sa protection ceux des burgenses qui portent leur 
grain à moudre au moulin banal : il interdit à leurs compatriotes de les « inquiéter », tant 
à l’aller qu’au retour, sous peine d'amende. Comment peut s'organiser une telle résistance 
à la banalité? Elle repose très certainement sur l’utilisation de petits moulins 
domestiques, de ces moulins à bras qu’à la même époque (ou un peu plus tard) un abbé 
anglais qualifie d’« odieux instruments » puisqu'ils frustrent le seigneur d’une part de ses 
gains. La Réole a peut-être connu une « guerre des moulins » au même titre que Sahagün 
en mo ou, en Angleterre, Embsay en 1120, Chester en 1151 et Saint Albans tout au long du 
XIII siècle *. On peut même se demander si ce ne sont pas ces premières contestations 
« bourgeoises » qui ont poussé le prieur à réaffirmer ses droits en faisant rédiger les 
Coutumes. 


La banalité des moulins n’est pas la seule. S'y ajoutent celle du pressoir, on l’a déjà vu (art. 
35) ainsi que le banvin : pendant un mois, chaque année, le prieur a le monopole de la 
vente du vin (art. 11) ; il en est de même de la vente du sel (même article). 


b) Les droits sur les héritages 


Si un habitant de la ville, qu’il y soit né ou qu’il soit nouvellement arrivé, meurt 

sans héritier légitime, tous ses biens, s’il n’est pas marié, reviennent au prieur ; s’il 

est marié, la moitié (art. 45). 
Il ne s’agit pas là, à proprement parler, de mainmorte, mais on n’en est pas loin. Le 
prélèvement opéré aux dépens des veuves doit laisser plus d’une d’entre elles dans la 
gêne. 


c) La justice et ses profits 


C'est à la justice, concentrée tout entière entre les mains du prieur (art. 8), que sont 
consacrées les clauses les plus nombreuses des Vieilles Coutumes. Elle apparaît comme un 
instrument de pression redoutablement efficace et comme une source considérable de 
revenus. 


+ LA PROCÉDURE 


Le prieur a seul l'initiative des procès. Privilège exorbitant : il peut juger alors même qu'il 
n'y a pas plainte. Il a le souverain pouvoir de décider des « litiges, discordes et causes » 
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qui seront portés devant son tribunal et qui, par conséquent, donneront lieu à versement 
d’amendes. Lorsqu'il convoque ses justiciables devant lui, ils doivent se présenter sur-le- 
champ : le seul délai qui leur est accordé est d'achever de se laver la tête ou les mains s’ils 
ont commencé leur toilette. Si jamais ils attendent plus de six heures pour comparaître, 
ils sont sans discussion déclarés coupables. De plus, il est exigé de tout habitant de la ville 
de se présenter au tribunal avec des garants (art. 35). 


Seul le prieur (ou le clavaire, par délégation) a le pouvoir de procéder à des arrestations. 
Il est interdit à tout habitant d'arrêter qui que ce soit s’il agit dans son propre intérêt 
(autrement dit, les captures contre rançon sont prohibées) ; par contre, si c’est dans 
l'intérêt du prieur, il est obligatoire, sous peine d'amende, de procéder à la capture (art. 
61). Par ailleurs, se dérober à la justice du prieur est considéré comme le crime le plus 
grave : quiconque, « brûlé des flammes d’un orgueil insensé », fuit la ville plutôt que de se 
soumettre au tribunal seigneurial se trouve condamné à un exil perpétuel et à la 
confiscation de tous ses biens (art. 66). 

Enfin, le jugement lui-même est à l’entière discrétion du prieur, qui juge lui-même ou qui 
désigne les juges de sa convenance (per iudices quos voluerit), (art. 44). 


+ LES PROFITS DE JUSTICE 


Toutes les sanctions sont de nature pécuniaire, les amendes étant à verser sans délai soit 
par le condamné lui-même, soit par ses garants. Elles sont de deux types : l'amende de six 
sous, commuable (pour les condamnés insolvables) en l’ablation d’une oreille, et l'amende 
de soixante-six sous, commuable en l’amputation d’un membre. 


A A 


L'amende de six sous, qui représente à peu près le prix de quatre porcs'5, punit les 
infractions relevant de la basse justice. Toutes ne sont pas répertoriées, bien loin de là, ce 
qui laisse une large marge d’appréciation au prieur. Sont signalées : les menaces à main 
armée non suivies d’effet (art. 60), les fraudes sur les poids et mesures (art. 63), les larcins 
dans les jardins et les vergers (art. 64), le viol des femmes non vierges (art. 69). 

L'’amende de soixante-six sous, qui dérive tout droit de l’ancien ban royal, punit en 
premier lieu — et cela est fort significatif — les infractions au banvin et au ban du sel (art. 
11). Elle s'applique aussi dans le cas de blessures occasionnées par arme — épée, lance, 
javeline — ou instrument tranchant — couteau, hache, faux (art. 60). Elle sanctionne de 
plus toute participation à une guerre privée!f sans l’assentiment du prieur (art. 65). Enfin 
elle est infligée aux violeurs qui ont défloré une vierge d’une condition supérieure à la 
leur : dans le cas inverse, le coupable est tenu d’épouser sa victime ou de lui trouver un 
mari (art. 68). 

La confiscation totale des biens peut être prononcée dans deux cas : homicide (art. 60) et 
fuite d’un accusé hors de la ville (art. 66). 


d) Les taxes de nature économique 


On ne rencontre aucune mention de quête ou de taille. Cela peut sembler surprenant, 
mais s'explique assez bien par l'étendue des moyens que possède par ailleurs le prieur 
pour taxer ses sujets. 
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+ LES ALBERGUES 


Le droit de gîte, qui apparaît à la fois sous l'appellation savante de procuratio et sous la 
forme vernaculaire d’alberc, est abondamment attesté. Il est à noter tout d’abord que le 
prieuré doit lui-même l’albergue au duc d'Aquitaine lorsqu'il arrive à celui-ci de passer à 
La Réole : en cette occasion, le prieur héberge le duc et sa famille, cependant que les 
habitants de la ville sont tenus de loger ses milites et ses servientes. Cette obligation peut 
être rachetée par le versement de deux cents sous de Bordeaux ou par le don d’un cheval 
de cette valeur (art. 4). Le comte (de Bordeaux ?) perçoit lui aussi une albergue, plus 
régulière semble-t-il, dont le montant n’est pas indiqué (art. 38). 


Le prieuré, pour sa part, fait retomber sur les habitants le poids de l’albergue due au 
comte : le jour où celle-ci est levée, le clavaire peut prélever (manulevare) des porcs et 
prendre (capere) des poules dans toutes les maisons de la ville (art. 38). Les vilains des 
baylies sont, quant à eux, taxés d’une albergue annuelle au profit du prieur : celle-ci, qui 
prend la forme d’une redevance en nature (de montant non précisé), est levée parles 
bayles (art. 40). 


+ LES TAXES SUR LA PRODUCTION 


La production agricole ne fait pas l’objet de prélèvements en sus des redevances 
foncières. Sauf pour les vilains des baylies qui doivent, la veille de Noël, une poule, deux 
bottes de paille et — ce qui est plus rare et plus lourd à supporter — une tranche de bœuf 
(traceam boum, art. 39). La pêche, activité florissante sur un fleuve proche de son estuaire, 
est plus strictement imposée : les pêcheurs doivent livrer solennellement au prieuré le 
premier esturgeon et le premier saumon pris au cours de la saison ; par la suite, il doivent 
le dixième de tous les poissons (art. 22). L'artisanat n’est pas oublié : les pelissiers livrent 
chacun trois pelisses par an, les savetiers une paire de leurs meilleurs souliers (art. 12). 


+ LES TAXES SUR LES ÉCHANGES 


En ce carrefour de grandes voies de communication, elles sont nombreuses et variées. 
Elles prennent la forme de péages et de tonlieux. 


Le bac qui assure le transit entre les deux rives est sous la seigneurie du prieur. Le passeur 
collecte pour lui un droit sur le passage des personnes et des marchandises. Deux types de 
produits font l’objet d’une mention particulière car ce sont vraisemblablement ceux dont 
la taxation rapporte le plus : d’une part, la laine et le lin (prélèvement d’une poignée par 
ballot), d'autre part, le verre (taxe d’une « lampe » par paquet de vitrea vasa). Le luminaire 
du dortoir et de la chambre du prieur est de la sorte régulièrement et gratuitement 
renouvelé parle passeur (art. 31). D’autres péages portent sur les marchandises qui 
transitent par voie terrestre ou voie fluviale : quatre deniers pour un cheval d’Espagne, 
quatre pour le cuir d’un animal entier (bœuf, brebis ou chèvre), quatre par charge d’étain 
ou de tout autre métal. Les juifs en transit (on peut penser que ce sont eux les marchands 
au long cours) paient de plus chacun quatre deniers (art. 57). 

Les tonlieux portent sur le marché du samedi, les transactions étant interdites les autres 
jours, sauf pour le poisson. Deux types d’impositions sont à distinguer : en numéraire et 
en nature. Les premières concernent uniquement les ventes d'animaux (porcs, chèvres, 
vaches, bœufs) ou de viande animale (quartiers ou morceaux de porc, sanglier, brebis et 
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vache), ainsi que le poisson (esturgeons, saumons, lamproïies). Ces taxes, qui affectent 
principalement des productions locales, sont modérées : entre une obole et quatre 
deniers par animal ou poisson vendu (art. 16 à 21). Pour les porcs, il est possible de 
calculer le taux, carie texte donne à la fois le prix de la bête et le montant de la taxe: il 
varie entre 2,5 et 5% (art. 24). Les prélèvements en nature affectent par contre les 
denrées qui sont apportées au marché par des étrangers. Ces ponctions sont arbitraires : 
elles sont laissées à l'appréciation du clavaire, qui est chargé de les effectuer’. Malgré 
tout, quelques indications (en l'occurrence fort précieuses pour l’histoire des techniques) 
sont apportées en ce qui concerne les ventes d'outils de fer qui ont lieu une fois l’an ; le 
clavaire prélève, par marchand et par catégorie d’objets, un exemplaire des instruments 
suivants : socs, coutres, fossoirs, sarclettes, ciseaux, rasoirs (art. 27). Même chose pour les 
objets en verre : un vase et une coupe par marchand. Pour le sel (vendu hors de la période 
de ban), une poignée (art. 28). 

Au total, cette seigneurie de La Réole apparaît comme une institution extrêmement 
lucrative, parfaitement adaptée à son objet: le prélèvement des surplus de l'essor 
économique. Un système très élaboré de ponctions, vraisemblablement mis en place dans 
le courant du XI° siècle et maintenu au fil des décennies avec la plus grande rigueur, 
s'applique maintenant à une économie dynamisée par le renouveau de la production et 
des échanges. La seigneurie considérée comme une bonne affaire... 


IV. - VASSALITÉ ET FIEF : L'INSERTION DE LA 
SEIGNEURIE DANS LA SOCIÉTÉ FÉODALE 


Dans son gouvernement, le prieur jouit d’une indépendance à peu près totale. Sa seule 
obligation envers son supérieur, l’abbé de Fleury-sur-Loire, tient en l’envoi d’une charge 
d’esturgeons chaque année (art. 43). Quant à l’albergue qu'il doit au duc d'Aquitaine, elle 
n’est qu’occasionnelle. Par contre, le prieur a de nombreux vassaux. 


a) Qui sont les vassaux ? 


Tous désignés comme « feudataires » (feodetarii) du prieuré, ils occupent des rangs très 
divers dans la hiérarchie féodale. Trois termes sont utilisés pour qualifier leur fonction ou 
leur position sociale : domini, milites et homines. 


Les domini sont des barons, dont certains fort puissants, voisins de La Réole (voir la carte 
ci-contre), à savoir les seigneurs de Gironde, de Taurignac, de Bareilles, de Castelmoron, 
de Loubens, de Landerron et Sainte-Bazeille, de Bourdelles, du Bernés (art. 48 à 55). Un 
seul, Amanieu de Loubens, tient son château (mota sua) en fief du prieur (art. 48). Tous les 
autres possèdent leurs propres forteresses : dans la plupart des cas, des châteaux sur 
motte dominant la vallée de la Garonne en amont et en aval de La Réole'$. On peut voir en 
eux soit des châtelains alleutiers, soit des vassaux du duc d'Aquitaine. S’ils tiennent des 
fiefs du prieur de La Réole, c’est à titre complémentaire. 
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Le réseau des vassaux du prieuré de La Réole 


Milites et hommes sont toujours cités collectivement. Les premiers apparaissent au château 
des Bordes (art. 42), les seconds à Lavison (art. 46), Taurignac, Saint-Michel et Garzac (art. 
54). Si le premier terme ne pose pas ici problème (il s’agit de cavaliers vassaux), celui d’ 
hommes peut prêtera diverses interprétations : désigne-t-il aussi des guerriers de garnison 
ou se réfère-t-il aux habitants d’un village castrai? Le premier sens semble devoir 
l'emporter : à Lavison, les hommes sont nommément désignés, or ils ne sont que quatre. 


b) Nature des fiefs 


Onze fiefs sont mentionnés. Fous, à une exception près (la motte de Loubens) sont 
composés de droits et de revenus. Le plus important, tenu par le seigneur de Gironde, 
consiste dans la justice du marché de La Réole : c'est ce baron qui juge des infractions qui 
y sont commises et qui perçoit les amendes afférentes ; il dispose de huit jours pour le 
faire, faute de quoi c’est le prieur qui les encaisse (art. 13). Le profit ne doit pas en être 
mince, puisqu’une partie de ces droits est sous-inféodée au seigneur de Loubens (art. 48). 
D'autres revenus du marché (de nature non précisée) sont dévolus au seigneur de 
Landerron (art. 52). Quant à Arnaud Bernard de Taurignac, il tient à fief un droit assez 
mystérieux (la devalata)!° sur le « péage de mer » de Gironde (art. 49). Les autres revenus 
concédés ne sont pas précisés : on a tout lieu de penser qu’ils se réfèrent soit à d’autres 
droits sur le marché, soit à des cens pesant sur des maisons de La Réole et les tenures qui 
en dépendent (art. 51, 53 et 54). Certains d’entre eux, « à l’intérieur et à l'extérieur de la 
ville », sont sous-inféodés (art. 48). 


c) Obligations des vassaux 


C'est d’abord l'hommage. Le mot (homimum) est employé à quatre reprises et il est 
plusieurs fois sous-entendu?. L'’hommage, comme toujours dans le Midi, suit l'investiture, 
il découle de la concession du fief. Il est dû pro feudo : Amanieu de Loubens doit faire 
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hommage au prieur « pour sa motte et pour son fief de La Réole et pour la justice du 
marché et pour ceux qui tiennent [des fiefs] de lui à l’intérieur et à l'extérieur de la ville?! 


». 


De l'hommage dérivent d’abord toute une série de services que l’on peut qualifier 
d’honorifiques et qui tendent tous à célébrer la gloire du prieur et à rehausser son train 
de vie, ainsi que celui de ses moines. C’est dans cette perspective que doit être entendue 
l’albergue vassalique, bien différente de celle que doivent les sujets ordinaires. Bonet de 
Bourdelles, par exemple, doit organiser chaque année, en son logis de Bordeaux, une 
réception en l’honneur du prieur et de sa suite : non seulement il doit les loger et les 
nourrir, mais aussi leur procurer soit des chevaux, soit des bateliers pour le voyage (art. 
41). Le jour des Rameaux, le sire de Bareiïlles fournit vingt-quatre pains, douze lamproies 
et une charge du meilleur vin (art. 50). Une semaine plus tard, le dimanche de Pâques, 
c'est Amanieu de Loubens qui est redevable d’une « albergue solennelle » à tous les 
moines (art. 49). Tous les vassaux sont ainsi astreints une fois l’an à ce type de prestations 
somptuaires. 


Les services de transport et d’escorte procèdent du même esprit. Les hommes de Lavison 
sont chargés de pourvoir aux voyages sur mer (sur la Gironde ?) du prieur : debent portare 
priorem per mare (art. 46). Les milites des Bordes, quant à eux, ont à prêter un cheval 
lorsque, chaque année, le prieuré expédie son cens d’esturgeons à Fleury-sur-Loire : un 
cheval rapide assurément, dont on nous dit qu’il risque de mourir, épuisé par sa course 
(art. 43). 


Mais le service d’ost n’est pas absent des prestations vassaliques. Contrairement à ce 
qu’on a parfois dit du fief méridional, celui-ci est bien le support, comme ailleurs, 
d'activités guerrières : 

S'il advient que le prieur ait une guerre privée, les homines de Taurignac, de Saint- 

Michel et de Garzac lui doivent aide en raison des fiefs qu'ils tiennent de lui dans la 

villeZ, 
Cette obligation ne concerne pas que les milites de rang inférieur : les sires de Gironde, de 
Taurignac et du Bernés doivent aussi l’aide militaire en cas de proprium bellum du prieur. 
Qu'est-ce donc que cette « guerre privée » ? Le prieur lui-même nous l’apprend lorsqu'il 
interdit à ses sujets de participer à toute guerre de ce type lorsqu'elle n’est pas engagée 
par lui-même : c’est «aller en expédition », « entrer dans un château pour le défendre » 
ou «se porter contre lui pour l'enlever’ ». Mieux, il nous donne l’une des raisons 
majeures qu’il peut avoir de se lancer (et d'entraîner ses vassaux) dans une telle guerre : 
pro exheredatione terre (art. 55). Le but n’est autre que de déposséder un sujet récalcitrant 
ou un vassal infidèle. 


Tout manquement à ces obligations entraîne la commise du fief. Celle-ci ne sanctionne 
pas seulement le vassal félon, mais aussi celui qui a simplement commis, à l'encontre du 
prieur, une faute dans son service. La procédure est alors celle du jugement du vassal 
négligent par le tribunal seigneurial, tribunal où siègent, en vertu de leur service de plaid, 
les feudataires majeurs du prieur’, En cas de refus de comparaître, la confiscation est ipso 
facto prononcée, d’où le déclenchement d’une guerre privée pour reprendre le fief?5. 
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V. - CONCLUSION 


On pourrait tirer de multiples enseignements d’un document aussi riche que ces Vieilles 
Coutumes. Sur le renouveau du commerce au long cours, par exemple, de ses modalités et 
des objets d'échange (du verre à l’étain, en passant par les chevaux de race). Sur l’essor de 
l’économie rurale, fondée surtout ici sur la vigne et le jardinage et favorisée par la 
parfaite symbiose d’une ville et de sa campagne. D'un tout autre point de vue, on pourrait 
souligner le conservatisme outrancier d’une seigneurie monastique accrochée à ses 
privilèges. Mais le thème de notre colloque m'invite à conclure sur le fief. 


Celui-ci n’a pas très bonne presse aujourd’hui chez les historiens du féodalisme, qui 
parfois, semble-t-il, feraient aisément abstraction de sa présence. Dans les pages 
lumineuses qu'il a consacrées à la « Révolution féodale », Georges Duby lui-même va 
jusqu’à écrire : « Le fief n’a rien à voir ici’. » C’est qu’il n’a presque jamais été étudié que 
dans une perspective strictement institutionnelle, qu’il nous apparaît donc plus comme 
un concept que comme une réalité sociale et que ce concept est lui-même associé à une 
vision étriquée et en grande partie obsolète de la féodalité. 


Or le fief est partout. Nous le rencontrons ici triomphant dans une région 
imperturbablement citée, de livre en livre, pour son attachement à l’alleu?. N'est-ce pas 
parce qu’il est indissolublement lié à la seigneurie et qu'aucun régime « seigneurial » 
n’est véritablement viable s'il n’est aussi, peu ou prou, « féodal »? Comment une 
seigneurie comme celle de La Réole aurait-elle pu prospérer dans un environnement 
hostile ? Un simple coup d'œil sur la carte de répartition des feudataires (p. 124) montre 
que chacun de ceux-ci, contrôlant depuis sa motte un segment de rivage, aurait pu, si sa 
neutralité n'avait pas été dûment rétribuée, nuire gravement au trafic fluvial et donc aux 
intérêts du prieuré. La première fonction du fief est bien de rémunérer une non- 
belligérance. Depuis Fulbert de Chartres, chacun le sait (mais on a peut-être tendance à 
l'oublier un peu), tout vassal est en premier lieu récompensé pour sa fidélité « négative ». 
Et pour l'obtenir, bien des seigneurs — comme ici le prieur — ne lésinent pas sur les 
inféodations. 


Mais nos Vieilles Coutumes nous incitent aussi à réfléchir sur la composition du fief et à 
nous défaire de cette idée, aussi fausse qu’inlassablement répétée, qui veut que le fief soit 
d’abord une terre. Dans le Midi particulièrement, il se présente avant tout comme une 
combinaison de pouvoirs, de droits et de revenus (ou, plus exactement, de parts de 
pouvoirs, de droits et de revenus). Il n’est que secondairement un bien foncier : c’est 
d’ailleurs pourquoi il n'apparaît qu’épisodiquement dans les chartes, qui se limitent le 
plus souvent à remémorer donations et transactions foncières. Mais que se présentent des 
actes moins routiniers — comme ici, un coutumier seigneurial, ou, comme en Catalogne, 
des convenientiae —, et le fief surgit au premier plan. 


De sa composition on peut induire son origine. Bien entendu, elle est publique’. On sait 
bien que le fief est né du fisc, qu’il est assis au départ sur les ressources de celui-ci. Mais 
dès le moment où il se privatise — en Catalogne, c’est chose faite dès le milieu du XI° 
siècle —, il devient un instrument remarquablement fonctionnel de délégation et de 
répartition de droits et de revenus de toute nature. Il est l'outil par excellence de la 
redistribution des profits tirés de l’exercice du ban seigneurial. Des profits qui ne cessent 
de croître, tant en raison de l'efficacité de la pression exercée sur les sujets de la 
seigneurie que de l’augmentation générale du volume de la production et des échanges. 
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Concernant ces derniers, l'exemple de La Réole montre à merveille tout ce que le seigneur 
et ses vassaux, voire ses arrière-vassaux, peuvent attendre de leur taxation. 


Maïs les prélèvements effectués sur la production agricole se prêtent aussi, par le biais du 
fief, à toutes sortes de répartitions : fiefs composés de fractions de questes, de dîmes, de 
champarts, etc. On peut même se demander si certaines — et peut-être beaucoup — des 
redevances nouvelles qu’on voit fleurir au XI° siècle (et dont témoignent à leur façon les 
Vieilles Coutumes) n'ont pas été créées dans le seul but d’être inféodées. Revenons-en, pour 
en juger, à l'exemple du quartum, cette redevance du quart des récoltes que le prieur de La 
Réole lève, un peu étrangement, à la manière d’une banalité. Est-ce un cas isolé ? Sans 
doute pas. Les actes du Rouergue, par exemple, abondent de l'expression fevum sive 
quartum?®. Qu’entendre par là, sinon que le fief est assimilé ordinairement, dans cette 
région, à un prélèvement du quart des fruits ? Le quartum n’est pas dans ce cas un 
champart ordinaire, il est plus vraisemblable de voir en lui une imposition nouvelle, 
d'origine banale, affectée à la rémunération des vassaux et qui vient s'ajouter aux 
redevances coutumières traditionnellement levées par le seigneur éminent. 


D'une manière générale, il est clair que l'expansion économique permet, par le biais des 
ponctions seigneuriales et par la redistribution de leur produit, d'entretenir des clientèles 
de plus en plus nombreuses — armées ou non — qui viennent s’interposer entre les 
maîtres du sol et du pouvoir, d’une part, et les producteurs, d'autre part. Le 
développement exponentiel de ces clientèles constitue — avec leur organisation en 
réseaux — l'essence même de la société féodale. Faut-il encore rechercher les origines de 
la féodalité ? Elle est fille de la croissance®. 


NOTES 


1. Ce texte se trouvait dans le Cartulaire de La Réole, cartulaire disparu lors de la Révolution, mais 
dont on conserve une copie de 1728, due à l’érudit dom Maupel. Il a été publié par un érudit local, 
Octave GAUBAN, d’abord sous la forme d’une traduction française (Archives historiques de la Gironde, 
t. II, 1840), puis dans le texte latin (ibidem, t. V, 1843). Cette publication, très défectueuse, a fait 
par la suite l’objet d’une critique sévère d’IMBART DE LA TOUR, « Les coutumes de La Réole », Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux, 1893. On se référera ici à l'édition la plus récente qui offre 
toutes garanties, celle de Marc MALHERBE, Les institutions municipales de la ville de La Réole, des 
origines à la Résolution française, thèse de droit, Université de Bordeaux 1,1977, pp. 715-731 (par 
contre, on se méfiera de la traduction donnée en regard, qui n’est en fait que la reproduction de 
celle d’Octave Gauban). Les actes du Cartulaire ont été étudiés par Jean-Bernard MARQUETTE, « La 
formation du temporel du prieuré de La Réole au Moyen Âge », dans Actes du colloque sur le 
Millénaire de la fondation du prieuré de La Réole (La Réole, 1978), Bordeaux, 1980 (cité Colloque sur le 
Millénaire). Les Vieilles Coutumes ont fait l’objet d'un commentaire (dans une perspective purement 
institutionnelle) dans la thèse de Marc Malherbe déjà citée ; elles sont aussi évoquées dans celle 
de Sylvie FARAVEL, Occupation du sol et peuplement de l’Entre-Deux-Mers bazadais, de la préhistoire à 
1550, t II, université de Bordeaux III, 7 fasc. dactylographiés, pp. 294-297. 

2. Son nom traditionnel de Vieilles Coutumes s'explique par l'existence de coutumes postérieures, 
concédées par le roi-duc Henri III en 1237. Cette appellation peut prêter à confusion dans la 
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mesure où leur contenu correspond plutôt à ce que nous avons tendance à dénommer (ou à ce 
que les contemporains appelaient déjà au XI° siècle) les « nouvelles coutumes » (ou « mauvaises 
coutumes »), à savoir les usages banaux. 

3. II s’agit du répertoire des droits et revenus de l’évêque d’Urgell dans la châtellenie de Sanaüja, 
établi par l'évêque Guillem Guifred dans les années 1050-1070, cf. C. BARAUT (éd.), « Els documents 
del segle XI de l’Arxiu Capitular de la Seu d’Urgell », Urgellia, VII, 1984-1985, pp. 29-31. J'ai 
longuement commenté ce texte dans ma thèse, La Catalogne du milieu du X° à la fin du XT° siècle (2 
vol), t. II, Toulouse, 1975-1976, pp. 575 5q. 

4. Dès 1893, par IMBART DE LA TOUR, art. cit. 

5. Ch. HIGOUNET, « À propos de la fondation du prieuré de La Réole », dans Colloque sur le Millénaire, 
pp. 7-11. 

6. Cette donation ne fut pas sans conséquences dramatiques. En 1004, l’abbé Abbon de Fleury vint 
à La Réole dans le but de faire appliquer effectivement la règle. Une violente bagarre éclata entre 
les moines et les hommes de son escorte : l’abbé Abbon fut tué lors de la rixe (AIMoIN, Vita sancti 
Abbonis, dans Patr, lat. t. CXXXIX, col. 408-412). 

7. IMBART DE LA TOUR (art. cit.), suivi sans discussion par Marc MALHERBE (op. cit., p. 130), propose 
une date située vers 1180-1190. 

8. Déjà la Vita Abbonis signale des habitations auprès du monastère : en 1004, les hommes et les 
femmes qui y résident se lamentent de la mort de l’abbé (loc. cit.). 

9. « Mansos rusticanorum sive suburbanorum sub ac condicione ligamus quia rusticus rustico, burgensis 
burgensi succedet », charte de Guillem V pour Saint-Hilaire de Poitiers, 3 août 1016, cf. L. REDET 
(éd.), « Documents pour l’histoire de l’église Saint-Hilaire de Poitiers », Mémoires de la Société des 
antiquaires de l'Ouest, 71, 1847, p. 79. 

10.S. FARAVEL, op. cit. t. II, p. 55. 

11. Sur les villes du Nord-Ouest ibérique et leurs révoltes, on peut se référer à la solide étude de 
Reyna PASTOR, «Las primeras rebeliones burguesas en Castilla y Leén (siglo XII): andlisis 
histérico-social de una coyuntura », dans Estudios de Historia social, t. I, Buenos Aires, 1964 (rééd. 
dans R. PASTOR, Conflictos sociales y estancamiento econémico en la España medieval, Barcelone, 1973, 
pp. 13-101). 

12. Archives historiques de la Gironde, t. II, pp. 238-239 et t. V, pp. 127, 140, 142. Voir S. FARAVEL, op. 
cit, t. Il, pp. 257-258. 

13. Le terme de manse est très peu usité dans la région. On ne le rencontre, par exemple, que 
quatre fois dans le Cartulaire de la Sauve-Majeure et seulement pour la période 980-1020, cf. S. 
FARAVEL, Op. cit. t. II, p. 340. 

14. Sur ces « épopées meunières » d'Angleterre et aussi de Normandie, Marc BLOCH, « Avènement 
et conquête du moulin à eau », Annales d'histoire économique et sociale, VII, pp. 538-563 (repris dans 
Marc BLOCH, Mélanges historiques, t. II, Paris, 1963, pp. 800-821). Pour Sahagün, R. PASTOR, op. cit. 

15. Un porc vaut en moyenne vingt deniers (art. 16). 

16. Sur ce sujet, cf. infra, p. 123. 

17. «In foro manulevabit claviger quidquid voluerit » (art. 29 sur le commerce opéré par des 
étrangers). 

18. Landerron est cité comme castrum en 1087, Sainte-Bazeille en 1121 ; Gironde l’est dans un 
document non daté de la fin du XI° siècle, puis apparaît comme oppidum au début du XII° siècle. 
La plupart des châteaux de la région sont des châteaux sur motte : soixante-trois mottes ont été 
identifiées dans l’Entre-Deux-Mers bazadais, c'est-à-dire dans la région, entre Garonne et 
Dordogne, immédiatement située au nord de La Réole (S. FARAVEL, op. cit. t. II, pp. 230-232 et 
260-162). 

19. Il faut sans doute entendre par là un droit sur les marchandises qui descendent le fleuve. 

20. Et ceci, remarquons-le au passage, dans la partie la plus ancienne du texte. 
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21. « Amaneus de Lobengt et sui debent facere hominium priori pro mota sua et pro feudo Regule et pro 
iusticia fori et pro his qui tenent ab eo intus et extra. » (art. 48.) 

22. « Item homines de Taurinag et homines de Sancto Michaele et de Quarzac., si forte prior propriam 
guerram habuerit, debent venire in eius auxilium pro feudis que tenent in ipsa villa. » (art. 54.) 

23. « Item, statutum est ne aliquis sine assensu prioris in expeditione eat nec, prece vel precio aliquorum 
ductus, castellum ingrediatur ad defendendum vel foras ad expurgandum. » (art. 65.) 

24. Par exemple, les sires du Bernès : « Donatus Garsie del Berned et eius successores debent assistere 
priori in iudiciis pro feudo que tenent infra Regulam. » (art. 53.) 

25. « Si aliquis miles feodetarius prioris contra priorem, quod absit, in aliquo deliquerit, per nuncium suum 
ipsum in ius vocabit et in manu prioris de querelis quod iustum fuerit exsequatur ; quod si in eius manum 
iuri parere noluerit, feudum prior accupabit. » (art. 56.) 

26. Ne sortons pas l'expression de son contexte : « Ce qui se révèle au lendemain de l’an mil [...], 
c'est une nouvelle forme du “mode de production”, comme certains disent. Mieux vaut ne pas 
l'appeler féodal — le fief n’a rien à voir ici — mais seigneurial. Il se construit en effet sur la 
seigneurie [...]. », cf. G. DUBY, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Paris, Gallimard, 1979, p. 
189. 

27. Et ceci depuis l'étude classique de Robert BOUTRUCHE, Une société provinciale en lutte contre le 
régime féodal. L'alleu en Bordelais et en Bazadais du XI° au XVII siècle, Paris, 1947. 

28. II y a beau temps qu’Élisabeth MAGNOU-NORTIER l’a fait savoir, cf. sa « Note sur le sens du mot 
fevum en Septimanie et dans la marche d’Espagne à la fin du X° et au début du XI° siècle », Annales 
du Midi, 76,1964, pp. 141-152. Ses vues ont été, sur ce point, maintes fois confirmées depuis. 

29. Ainsi que l’a montré Paul oURLIAC, Le Cartulaire de La Selve. La terre, les hommes et le pouvoir en 
Rouergue au XII siècle, Paris, 1985, pp. 54-58. Mais ce fevum sive quartum n'est pas propre au 
domaine de La Selve : on le rencontre aussi dans d’autres régions du Rouergue, dans le Larzac, 
par exemple, cf. Antoine-Régis CARCENAC, Les Templiers du Larzac. La commanderie du Temple de 
Sainte-Eulalie de Larzac, Nîmes, 1994, p. 112. La région toulousaine aussi connaît ce fevum 
quartanerium, fréquent dans les actes du Cartulaire de Saint-Sernin. 

30. Cette conclusion, pour être assez éloignée des idées défendues par C. Sänchez Albornoz, ne 
doit pas occulter la dette que j’ai envers son œuvre. J'en ai fait état en d’autres temps, de son 
vivant, dans un article auquel je me permets de renvoyer, cf. « Histoire d’un pays, histoire d’une 
vie : Claudio Sänchez Albornoz et les origines de la nation espagnole », Le Moyen Âge, XXXII, 1977, 
pp.303-312. 
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Réflexions sur le concept de royauté 


féodale 


Éric Bournazel 


« Où est l'esprit du Seigneur, Là est la liberté » : telle est l’épitaphe, empruntée à saint Paul, 
gravée, à sa demande, sur la tombe de don Claudio Sänchez Albornoz dont la mémoire 
nous réunit aujourd’hui. 


En jouant sur les mots, nous retrouvons là des termes : esprit du Seigneur, liberté, qui sont 
au cœur du sujet que nous nous proposons de traiter aujourd’hui : « Réflexions sur le 
concept de royauté féodale ». 


Pour la plupart des auteurs et non des moindres, comme Achille Luchaire ou Charles 
Petit-Dutaillis, l'étude de la royauté ou de la « monarchie féodale » s’est le plus souvent 
réduite à une histoire de la royauté aux prises avec les puissances féodales : qu’il s'agisse 
d’une « petite féodalité pillarde et sanguinaire », ou qu'il s'agisse des démêlés du Capétien 
avec les plus grands du royaumet. 

Et il n’y a guère que certains historiens du droit, et notamment notre bon maître Jean- 
François Lemarignier, pour avoir vu dans la royauté féodale un système politique original 
de gouvernement, une construction juridique qui se met en place entre le X° et le XII® 
siècles et dont les prolongements se poursuivront jusqu’à la guerre de Cent Ans et même 
au-delà. 

En effet, raisonner en ces termes de «royauté féodale », c’est poser le problème de 
l'intégration de relations de type féodo-vassalique au service d’un certain ordre supérieur 
que l’on peut qualifier de public et qui, au bout du compte, se définira par rapport à elles. 
Aux temps carolingiens, le recours à la relation vassalique était destiné à accompagner, à 
renforcer, des structures publiques, peut-être difficilement acceptables par les mentalités 
d'alors’. Nous étions là dans un système de royauté pré-féodale ou proto-féodale. C’est, 
semble-t-il, ce type de structures que nous rencontrons dans les royautés ibériques, 
décrites par Sänchez Albornoz et nombre de ses brillants disciples. 


Le système qu’on appelle féodal, la féodalité, suppose que dans la société des puissants les 
relations féodo-vassaliques sont devenues dominantes et fondent, pour l'essentiel, les 
rapports politiques. Mais la royauté ne deviendra pour autant féodale que dans la mesure 
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où elle aura récupéré ce rapport primordial (et non plus accessoire) et qu’elle le 
dominera, tout en s’y impliquant pour mieux se fortifier. 


Ici, nous nous éloignons sensiblement des conceptions défendues par Sänchez Albornoz. 
Selon lui, en effet, la réussite des royautés ibériques, ainsi en Castille ou en Asturies-Léon, 
que ce soit avant ou pendant la Reconquête, va de pair, d’une part, avec l'existence de ce 
qu'il appelait une féodalité « immature », où le roi reste maître du jeu de la vassalité et du 
bénéfice (pour l'essentiel viager et révocable) et, d'autre part, avec la présence, 
notamment dans les zones de défense, puis de colonisation, de communautés paysannes 
libres, nombreuses et agissantes, aussi bien par leur organisation de la lutte sur la 
frontière que par leur représentation en conseils qui contrebalancent auprès du roi 
l'influence des nobless. 


Autrement dit, l'explication du succès des royautés ibériques repose sur cet équilibre 
(parfois instable) entre institutions de type proto-féodal et communautés paysannes 
libres, dans le cadre d’une société soudée par la guerre, d’abord défensive, puis offensive. 


C’est là a priori un schéma qui a le mérite de poser la question essentielle — et nous la 
reprendrons — qui est celle de la compatibilité entre royauté forte et institutions féodales 
(immatures ou matures), sur fond de liberté paysanne. 


Mais le concept de royauté féodale ne se réduit pas seulement à une construction 
juridique plus ou moins achevée. Dans le même temps où se développent des royautés 
européennes fortes, s'expriment, s’amplifient, se fixent par l'écrit les grands thèmes 
épiques. On connaît leur importance dans la péninsule Ibérique, surtout depuis les 
travaux fondateurs de Menéndez Pidalf. Ce n’est pas là hasard chronologique : nous 
pensons que la royauté féodale est aussi sous-tendue par ce puissant mouvement 
imaginaire, à partir duquel pourra peu à peu s’édifier une véritable théologie populaire 
du pouvoir royal. 

Et là encore, avec cet univers mental, nous serons comme renvoyés aux enseignements et 
aux apports des monarchies asturo-léonaises. 


UNE CONSTRUCTION JURIDIQUE 


L'achèvement de cette construction est bien connu, qui se trouve exprimé, martelé en 
quelques brocards dans les coutumiers de la France du Nord au XIII° siècle : « Duc, comte, 
vicomte, baron [...] peuvent tenir les uns des autres et devenir hommes, sauf la dignité le 
roi contre qui hommage ne vaut rien’. » Elle est aussi tout entière résumée dans la 
formule «Le roi ne tient que de lui et de Dieu » qui, tout en conservant à la royauté 
capétienne son caractère sacral, l’intègre dans un modèle féodal dont le seigneur 
suprême — ô combien éminent — ne pouvait être que Dieu. 


Dieu dont le roi, parle sacre et la coutume héréditaire, tenait son royaume et sa couronne, 
de qui en définitive tous, terres et hommes, dépendaients. 


Même si cette construction a des précédents esquissés dans le passé carolingien, dans un 
passé de type proto-féodal, elle est d’abord et surtout le fait de la royauté capétienne 
confrontée, au sortir de la crise féodale, à la multiplication des réseaux de pouvoir qu’elle 
allait devoir à la fois récupérer et discipliner®. 
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a) Des réseaux 


Passé l’an mil et l'avènement du système seigneurial, on assiste à une large diffusion du 
lien féodo-vassalique aussi bien dans les couches supérieures de la société campagnarde 
— ces chevaliers associés aux profits seigneuriaux — qu’au niveau des aristocraties 
régionales, sous la tutelle plus ou moins lointaine des princes et des comtes". 


La généralisation du phénomène est telle que celui-ci ne tarde pas à se répercuter au 
niveau du gouvernement royal, progressivement déserté par les grands, laïcs et 
ecclésiastiques, oublieux de leurs obligations de fidélité, et envahi, dès la fin du XI° siècle 
et au XII° siècle, parles sires et chevaliers de l’Île-de-France, voire par de plus obscurs 
personnages encore, devenus les turbulents et encombrants vassaux du Capétien. 

Cela, les analyses de Jean-François Lemarignier l'avaient pour l'essentiel démontré et les 
travaux d'Olivier Guyotjeannin, tout en le nuançant et le mieux fondant techniquement, 
l'ont bien confirmé. 

Tout le monde connaît, après l'impuissance qui avait caractérisé le règne de Philippe I*, 
les efforts de Louis VI pour dégager, château après château, son domaine, devenu son 
véritable territoire de puissance, préalable indispensable à une « reconquête » future du 
royaume. Et l’on sait comment le Capétien, pour stabiliser son pouvoir au niveau 
territorial où il s'était réduit, c’est-à-dire l’Île-de-France, s’est d’abord appuyé sur les 
couches inférieures de la vassalité, les chevaliers — serfs parfois — de la militia regis pour 
contrer les velléités des nobles!2. 

Progressivement aussi, l'accent a été mis sur le fief, l'élément réel, devenu au XI° siècle la 
condition et la source des obligations, naguère liées à l'hommage, et dont l’hérédité, puis 
la patrimonialité allait contribuer à accroître encore la complexité des réseaux de pouvoir 
13, 

Nous sommes là en présence d’une pleine maturation, d’un plein épanouissement du 
système féodo-vassalique dont le langage ira jusqu’à investir le vocabulaire de l’amour, la 
fin'amor — à moins que ce ne soit le langage de l'amour qui n'ait investi celui de la 
féodalité, comme l’a récemment suggéré une disciple de Pierre Bonnassie!4, 

Mais, contrairement à ce que pensait Sänchez Albornoz, une telle maturation n'était 
nullement incompatible avec la reconstruction d’un pouvoir fort, précisément à partir 
des multiples réseaux engendrés par la crise. 

Cette reconstruction féodale, comme l’ont montré de nombreuses études!5, est partie du 


roi de France, et aussi de ses puissants rivaux. 


b) Des hiérarchies 


Très tôt, dès le début du XI° siècle, du côté de certains princes ou comtes, il y a eu en effet 
des efforts pour faire entrer les sires et châtelains dans leur fidélité tout en remédiant 
aux désordres engendrés par le phénomène de vassalités multiples. Ainsi, s’amorçait 
l'évolution de ce que les historiens traditionnels, « mutationnistes », appellent les 
« principautés première manière » vers un gouvernement, « seconde manière », de type 
plus féodal. 


Très vite aussi, on constate que certains de ces correctifs apportés à la diffusion, souvent 
en pyramide inversée, des rapports vassaliques s’ordonnent au profit du Capétien. Ainsi, 
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dès 1008, l’évêque Fulbert de Chartres utilise en ce sens une clause de réserve de fidélité 
pour les hommes de son église qui sont en même temps les vassaux du roi”. 


Surtout, c’est du cœur même de la principauté capétienne, de Paris et de Saint-Denis, 
dans ce milieu de petits chevaliers de l’Île-de-France qui forment au XII° siècle la mesnie 
royale, que cette construction peu à peu va prendre corps et s’ajuster, en glissant de 
l'élément personnel vers l'élément réel, pour devenir véritablement féodale. Nous 
sommes ici dans une région où, plus qu'ailleurs, dominaient les domaines du fisc et des 
grandes abbayes royales, sur les démembrements desquels s'était établie la seigneurie 
banale ; où une partie de la paysannerie, devenue à la fois dépendante et guerrière, était 
depuis longtemps accoutumée à vivre sur des chasements, tenures de cavaliers 
domestiques taillées dans tel ou tel domaine monastique. 


Avec le temps, l’hérédité du fief aidant, s'étaient créés d’inextricables réseaux où 
s'enchevêtraient parentés et fidélités. Dans une telle mosaïque, le seul élément, même 
éparpillé, qui, paradoxalement, reste stable est la terre, le fief. Un homme peut trahir sa 
foi, se dégager d’une alliance 3 une tenure est indissociable d’un domaine plus vaste dont 
elle a été démembrée, surtout lorsque ce domaine est celui d’un saint aussi ombrageux 
qu’exigeantt5. 
Le terme de mouvance, dans les années 1130, désigne, dans les actes de la pratique, cette 
descendance en cascade des terroirs peut-être décalquée des schémas généalogiques 
lignagers du temps. Dès 1139, le verbe movere se glisse dans les actes de la chancellerie 
capétienne!”. C’est ce même vocabulaire, proprement féodal, que l'entourage royal, et au 
premier chef l'abbé Suger de Saint-Denis, transpose désormais dans les relations entre le 
roi et les grands. « Le roi de France — écrit-il dans sa Vie de Louis VI — fort de sa haute 
situation [...] s'élevait au-dessus du roi d'Angleterre, duc de Normandie, comme au-dessus 
de son feudataire. » Et dans un autre passage, également célèbre, il fait adresser à Louis VI 
par le duc d'Aquitaine le discours suivant : 

Si le comte d'Auvergne a commis quelque faute, c’est à moi de le présenter à votre 

cour, sur votre ordre, parce qu'il tient de moi l'Auvergne que moi je tiens de vous*. 
Du bénéfice des grands au moindre chasement chevaleresque, le fief est devenu l'unité 
commune de référence, la véritable assise du rapport vassalique, dans un royaume de plus 
en plus conçu comme un emboîtement ordonné de tenures au sommet desquelles préside 
la majesté royale. La hiérarchie des terres, pour un juriste la hiérarchie réelle, double et 
immobilise la hiérarchie des hommes, la hiérarchie personnelle’. 


Dès la seconde moitié du XII° siècle, le schéma fondateur de la royauté féodale est en 
place, sur lequel peut maintenant s’opérer la restructuration de l’autorité capétienne. 


Le reste de l’évolution ne sera qu’une question d’ajustements théoriques successifs pour 
faire échapper le roi à ces rapports dans lesquels il prétendait désormais enfermer les 
autres, des plus grands jusqu'aux plus humbles. 

Accepter que le Capétien se reconnaisse le vassal du prestigieux saint Denis tout en ne 
prêtant pas hommage n'était qu’une première étape vers le refus pur et simple 
(moyennant aménagements et compensations) de faire tenir au roi une place seconde et 
intermédiaire dans l’échelle des tenures : « Le roi ne tient de personne. » 

D'autres étapes suivront, d'autant plus que la puissance nouvelle du Capétien à la fois 
attire et inquiète. A la faveur de certains conflits comme à la suite de mariages judicieux 
ou d’héritages providentiels, le roi multiplie son réseau direct d’obligés et d’influences 
jusqu’en terre étrangère, imposant des priorités de ligesses et de services. 
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À partir de la fin du XII° siècle, aussi, les légistes s’emploient à ce que, en cas de conflit, les 
arrière-vassaux — le maillon faible de la hiérarchie des personnes — ne soient plus 
automatiquement entraînés dans une guerre contre leur royal suzerain. 

Le dernier stade, dans la première moitié du XIIT° siècle, sera, à l’inspiration des pratiques 
anglo-normandes, le renversement de la règle : «Le vassal de mon vassal n’est pas mon 
vassal2. » 

La hiérarchie des personnes rejoignait celle des terres, dans une construction ordonnée, 
au profit du royaume et du roi, des relations féodo-vassaliques. Autrement dit, la 
renaissance du pouvoir royal, à partir du XII° siècle, loin de s'opposer au mouvement de 
féodalisation qu'avait entraîné au siècle précédent l'établissement de la seigneurie 
banale, n’existe que par lui ; elle l’achève en l’ordonnant. 

De tout ce mouvement, en définitive, procédera l’État monarchique, un État qui ne s’est 
pas construit contre la féodalité mais à partir d'elle’, dans une certaine conception du 
service royal. 


UN UNIVERS MENTAL 


Sänchez Albornoz a bien insisté sur la qualité particulière des rapports qui existaient, 
dans l’État hispano-gothique finissant, entre le prince et tous ceux « qui étaient liés à lui 
par des liens personnels étroits » et lui devaient à ce titre « fidelem obsequium et sincerem 
servitium ». Ces relations s'étaient prolongées dans les royautés de Léon et Castille, au 
temps de la Reconquête, renforcées par la pratique du fief-rente (élément important, avec 
l'appui des communautés paysannes, dans le contrôle d’une féodalité immature)’2, 


Le roi de France a su également recourir à cet adjuvant particulier pour mieux s'attacher, 
en les stipendiant, les hommes de sa maison ; il utilisera aussi ce moyen pour reprendre 
en main cette féodalité, particulièrement mature, à laquelle il était confronté’. 

Mais la royauté capétienne des XI°-XII® siècles ne s’est pas seulement attachée à 
reconstruire sur le terrain, que ce soit par les armes, le droit ou l’argent, sa puissance 
perdue : elle a su renforcer cette construction par un nouvel imaginaire en récupérant, en 
canalisant vers elle tout un courant de croyances, savantes et surtout populaires’. 


a) Charles, Denis et Jacques 


Et l’on retrouve, ici, les relations tissées entre le roi de France et Denis, ce saint éminent 
flanqué de ses deux compagnons, Rustique (le paysan) et Eleuthère (le libre), vénéré dans 
les campagnes de l’Île-de-France et qui portait en lui — en tant que protecteur de la 
jeunesse — les aspirations des membres les plus humbles de la suite royale et les 
ambitions de leur jeune maître. 


C’est à Saint-Denis, en effet, que va se mettre peu à peu en place, à coups de récupérations 
et de forgeries, une nouvelle théologie du pouvoir, une théorie achevée de la fonction 
royale et du service dû au roi, sur fond de rattachement à la stirps karoli?. 

Tout le monde connaît — ou devrait connaître —, depuis les savants travaux de Karl 
Ferdinand Werner et de Gabrielle Spiegel, les efforts développés par la royauté 
capétienne, dès la fin du XI° et au XII° siècle, pour se rattacher, par l'intermédiaire de 
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saint Denis, à la dynastie carolingienne, et plus particulièrement au vieil empereur 
Charlemagne*,. 


S'organise alors, décalquée du modèle des chansons de geste, autour d’un roi héritier de 
l’illustre légende, une vaste Cène royale où tout le monde des guerriers, du plus haut des 
barons au plus obscur des chevaliers, est convié à venir tenir son rang et sa place”. 


Ce que l’on sait moins en revanche, ou qu’on n’a pas suffisamment mis en valeur, c’est que 
cette idéologie du pouvoir puise directement sa source dans les avatars des royautés 
ibériques, revus et corrigés par les moines de Cluny — un aspect que le maître espagnol 
que nous honorons aujourd’hui ne nous semble pas avoir développé. 


Rappelons-le : tout s’ordonne ici à partir de l’Historia Karoli Magni et Rotholandi, plus 
connue sous le nom de Pseudo-Turpin. Cet ouvrage, fruit de remaniements successifs, 
élaboré à partir de l’œuvre initiale d’un moine de Saint-Denis, la Descriptio qualiter Karolus, 
a été profondément marqué, à la fin du XI° et au début du XII° siècle, par les clunisiens, 
qui, solidement implantés alors dans l'Espagne reconquise, en avaient fait une arme pour 
affirmer la primauté de Saint-Jacques-de-Compostelle au détriment des autres églises 
espagnoles et notamment de celle de Tolède. 


Selon la version ibérique de ce récit légendaire, Charlemagne, après avoir reconquis la 
Galice et y avoir réinstallé le christianisme, 

établit que tous les évêques, les princes et les rois chrétiens d’Espagne et tous les 

Galiciens présents et à venir devraient obéissance à l’archevêque de Monseigneur 

saint Jacques. 
Il commanda, en outre, que, tous les ans, chaque maison d’Espagne et de Galice donnât à 
l’église de Monseigneur saint Jacques — élevée au rang de siège apostolique et dépositaire 
de la couronne des rois — quatre deniers et qu’elle fut ainsi affranchie de tous autres 
services. Cette forgerie fut couronnée de succès puisque dès 1120, un privilège pontifical 
fait de Saint-Jacques un archevêché directement soumis à Rome, 


b) Le roi de Saint-Denis 


Reprenant ce récit galicien, les moines dionysiens transposèrent, en faveur de leur saint, 
le modèle compostellan : ils assignèrent au martyr Denis la place que l’apôtre Jacques 
était censé tenir dans le royaume ibérique. 


Peu avant le milieu du XII° siècle, ils mirent la dernière main à leur construction en 
forgeant un diplôme de donation de Charlemagne à leur abbaye, étroitement démarqué 
du Pseudo-Turpin. Saint-Denis, l’antre royal, l’« atelier de Vulcain » comme disait saint 
Bernard, y est présenté comme la tête des églises du royaume, dépositaire depuis Charles 
le Chauve des insignes royaux, et se pose donc en rival de Reims. 


Dans cette « pseudo-donation », le vieil empereur reconnaît tenir son royaume de Dieu 
par l'intermédiaire de Denis. En signe de reconnaissance de cette seigneurie éminente, il 
dépose la couronne sur l’autel du triple martyr et confie au monastère la garde des 
insignes royaux. Symbole de cette soumission libératrice, il verse sur l’autel les quatre 
pièces rituelles : ici, des besans d’or, royauté oblige. En se vouant à Dieu, on échappe aux 
hommes. Ce que faisait le roi — et Philippe Auguste le fera effectivement — les grands et 
les nobles étaient invités à le reproduire : à verser, chacun pour sa maison, les quatre 
pièces d’or, l’offrande fatidique qui, je cite, « émancipait et rendait libres pour toujours 
les hommes réduits en servitude ». 
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Le modèle proposé était celui d’un roi serf qui s’abaisse pour vaincre, le « roi de Saint- 
Denis », grandi et libéré par le service du martyr, seigneur de toute la France, entraînant 
avec lui dans cette émancipation à la fois fondatrice et fantasmatique, tous ceux, grands 
ou petits, qui étaient associés à cette mystique de la fonction royale. 


Ainsi nous rejoignons ce thème des aventures et des avatars de la liberté, Ô combien 
présent dans l’œuvre et dans la vie de don Claudio Sänchez Albornoz. 

Où est l'esprit du Seigneur 

Là est là liberté. 


Ou « le fantôme de la liberté ».. 
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Hombres de behetria, labradores del 
rey y Kônigsfreie 


Propuestas para una historia comparativa en la formaciôn y primera 
evoluciôn del feudalismo europeo 


Carlos Estepa 


Quisiera trazar aqui unos minimos planteamientos para el estudio de algunas estructuras 
feudales, susceptibles de Ilevar a una perspectiva comparativa: los hombres de behetria y 
los labradores del Rey, correspondientes al 4mbito castellano, asi como los Künigsfreie, tema 
especialmente considerado por la historiografia alemana. No se trata de buscar realidades 
iguales, semejantes o prôximas, sino de abordar el anälisis de unas formas de 
campesinado mäâs o menos libre o dependiente, anälisis que con una intencién 
comparativa puede Ilevar a ilustrar unas formas o vias en la evoluciôn de las estructuras 
feudales que no suelen ser las mâs tenidas en cuenta. 


Las behetrias fueron uno de los temas que estudié extensamente D. Claudio!. Vio en ellas a 
unos campesinos Ubres que elegian señor, no siendo la behetria sino una instituciôn 
derivada de la encomendaciôén. El gran maestro sin duda simplificé un problema bastante 
mäs complejo. Aunque entré en el anälisis de los datos aportados por el Libro Becerro de las 
Behetrias de 1352?, su estudio quedé més bien centrado en el periodo astur, es decir hasta 
1037, de manera que no vio los problemas de evolucién y distinciôn entre la benefactoria y 
la posterior bienfetria, de donde deriva el término behetria, mâs allé de tal conexiôn 
terminolégicaÿ. Por otra parte, si bien Sänchez Albornoz reconoce que al redactarse el 
Libro Becerro, en 1352, los hombres de behetria podian asimilarse a otros campesinos 
dependientes de los señores, no estudia realmente la evoluciôn que conduce hacia esta 
situaciôn, sino que mâs bien destaca los casos de originaria libertad o perpetuaciôn de la 
misma. 

El Libro Becerro de las Behetrias, fuente fiscal para la Castilla del Cantäbrico al Duero que 
describe quince merindades‘, nos da muestra de la importancia relativa de la behetria. 
Esta es una de las categorias señoriales, junto con el realengo, el abadengo y el solariego. 
Sobre 2.109 lugares aparece en 675, de manera integra o parcial5. No se trata, pues, de 
algo arcaico o marginal. Es mâs, del anälisis comparativo de los datos de esta fuente, con 
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una proyecciôn retrospectiva, y con la ayuda de la documentaciôn podemos deducir que 
la descripciôn de 1352 no es sino el resultado de una larga evoluciôn, producida entre los 
siglos XII al XIV. Muchos de los solariegos fueron antes behetriasf. En definitiva, la 
behetria es la categoria señorial mâs caracteristica del poder de los señores laicos y por 
tanto es fundamental para comprender el feudalismo castellano. El elemento definitorio 
del señorio de behetria es la existencia de un señorio compartido de los señores laicos 
sobre los campesinos, los denominados labradores de behetria, señorio ejercido en dos 
niveles: el superior del señor singular, y el de los naturales o diviseros, coparticipes del 
señorio, percibiéndose en ambos niveles diversos derechos señoriales. 


Pienso que debemos distinguir entre la benefactoria y la bienfetria o behetria, aunque ésta 
derive de aquélla. La segunda es una forma de dominio señorial y eso es lo presente en el 
Libro Becerro. La benefactoria estä documentada ya en el periodo astur; pero tanto en el 
Fuero de Leôn (1017) como en la posterior documentaciôn castellana es una realidad 
distinta a los señorios de behetria’. Denota mâs bien la cualidad o capacidad de elegir 
señor. Un interesante documento de 1089 nos muestra los distintos tipos de heredad, pero 
la benefactoria mâs que un tipo de heredad refleja la mera capacidad o libertad para elegir 
señor que beneficie o proteja; la heredad de los laicos, que pueden ser señores, aparece 
aqui como heredad de conde, infanzôn o herederof. La benefactoria significa que hay 
heredades y personas libres, no sometidas dominicalmente®. Ciertamente, frente a un 
campesinado dependiente, cada vez ms extendido en la Castilla del siglo XI, tienen 
importancia los campesinos libres con esta libertad o capacidad, pero tal calidad la 
ejercen no sélo éstos: muchos de los acogidos a la benefactoria pueden no ser campesinos 
sino milites, e incluso monasterios; asi lo constatamos. En la abundante documentacién de 
Sahagün hallamos desde mediados del siglo XI hasta hacia 1130 muchos testimonios de 
benefactoria’®. Habitualmente hay personas que reciben solares por donacién o venta y que 
poseen la plena capacidad de elegir señor, o se dan casos de limitaciôn de tal elecciôn en 
un linaje, por ejemplo los Alfonso, los Banu Miriel!t o en los herederos de una villa 
(Villétima, 1074; Villa Amicare, io86; Trigueros, i092; Villalebrin, 1105), entendiendo aqui 
por herederos los que ejercen o pueden ejercer ciertos derechos, pues frente a los que se 
someten a la benefactoria, se van distinguiendo los que la ejercen, esto es los que 
benefician. Sobre la posicién social de los hombres sometidos a benefactoria podemos decir 
que mâs que de campesinos se trata de «propietarios de solares», sean o no campesinos. 
Hay hombres que reciben tales bienes pro bono servitio y un documento de 113 3 los 
considera boni homines. Muy ilustrativo es el siguiente ejemplo: en 1059 Diego Pâtrez es 
objeto de la donaciôn de un solar en Valparaïiso por Tello Gutiérrez, hijo del conde Gutier 
Alfonso, para que sirva mientras vivan Tello y su mujer Velasquita, pudiendo elegir señor 
a su muerte!. En 1093 Diego Pâtrez dona este solar con su heredad a Sahagün, quedando 
asi bajo tal dependencia, pero «[...] et filit mei non subiugati tam stricti sint in seruicio sicut 
sunt ceteri, sed ut tantummodo ponant XII" dies in anno ad seruicium domni abbatis; quod si 
habuerint kauallos seruiant sicut kauallarii»'. Vemos pues que estos campesinos libres 
tenian unas connotaciones particulares, aunque entrasen en dependencia, 
diferenciändose de otros campesinos dependientes, en cuanto a sus prestaciones, e 
igualmente podian ser fronteros de un grupo social mâs elevado, el de los milites, lo que 
también condicionaba su servicio. 


Sin embargo el contenido de este documento, al igual que otros diplomas de fines del siglo 


XI, me mueven a pensar que se estaban produciendo algunas transformaciones en cuanto 
a la propiedad. Hay un cierto proceso de degradacién en los herederos libres, de manera 
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que van entrando en dependencia dominical, lo que en definitiva marca un proceso que 
estä conduciendo a la diferenciacién, en las futuras villas de behetria, entre los hidalgos y 
los labradores. Sin duda se trata de algo bastante complejo y que no ha sido objeto de 
atencién. Un proceso en el que es necesario tener en cuenta la propia evoluciôn en las 
estructuras agrarias. Asi la distincién entre el solar y la heredad: podia haber una 
dependencia dominical por el solar en cuanto que el señor fuese ahora propietario de 
éste, al tiempo que el campesino tuviese disponibilidad sobre la heredad'. Es interesante 
observar a través de la documentaciôn de Sahagün cémo se dan ventas de solares, de 
manera significativa después de 1130, es decir al tiempo que deja de mencionarse la 
benefactoria’5; pienso que esto representa una nueva fase, en la que la dependencia por el 
solar es de caräcter dominical, y no tanto de caräcter señorial como ocurria en la 
originaria relaciôn de benefactoria. Por otra parte, la distinciôn entre el solar y la heredad, 
al darse entre los campesinos dependientes de los nobles, permitié una clara extensiôn de 
los hombres de behetria, pues junto con la dependencia dominical se daria otra de 
caräcter señorial que podria afectar también a campesinos no sujetos a la original 
benefactoria, pero que quedarian ahora asimilados a tal relaciôn al disfrutar de bienes no 
sometidos dominicalmente. Todo esto se veria facilitado al configurarse la behetria como 
categoria señorial en relaciôn a villas integras, de manera que el campesinado de las 
mismas en su conjunto fuesen dependientes de behetria, con independencia de si su 
procedencia en la dependencia era de caräcter dominical o señorial. Es probablemente en 
las äreas mäs meridionales de esta regién castellana donde se produjo mâs 
tempranamente y con estas caracteristicas el mencionado proceso. 


La configuraciôn de la behetria como categoria o especie señorial, por tanto algo distinto 
de la benefactoria, se dio cuando hubo un conjunto de señores laicos que ejercian un poder 
sobre campesinos sometidos a su propiedad dominical, si bien tal sometimiento era 
parcial, en cuanto que podian tener disponibilidad sobre otras tierras o bienes. En ello se 
diferenciaban de otros campesinos, los que conocemos como collazos o luego conoceremos 
como solariegos *, cuya situacién de dependencia mäâs estricta por el solar debié 
consolidarse primeramente en el abadengo. Los campesinos propietarios de solares, 
sujetos sélo a una dependencia señorial, y los campesinos ya sujetos a una dependencia 
dominical pero con cierta disponibilidad sobre sus heredades, son la base de 
configuraciôn de los hombres de behetria. Frente a ellos se sitüan los hidalgos que poseen 
solares poblados, quienes de potenciales señores pasan a ser los señores que ejercen un 
señorio compartido sobre los labradores. Nace asi el señorio de behetria. Para tal 
configuraciôn contribuyé también el que hubiese una tendencia a la existencia de un 
señor o señores sobre una villa; tal fenémeno tiene que ver, previsiblemente, con 
transformaciones politicas dadas en la época de Alfonso VII (1126-1157), por ejemplo las 
tenencias sobre villas, entendidas en cuanto ejercicio de un poder politico delegado — 
enfeudado: pensemos asi en la identificaciôén de la tenencia con los herederos de las villas 
como ocurre en Fuensaldaña (1151), Cisneros y Villada (1163), Cisneros y Villada (1186), 
Boadilla (1194). Otro importante factores el de una cierta transformaciôn que afecta a 
los señores eclesiästicos; es significativo que la behetria se configure como señorio de los 
laicos y en ningün caso de los señores eclesiästicos, siendo Ilamativo que en las villas de 
behetria haya propiedad dominical eclesiästica, tanto antes como después de su 
configuraciôn como tal señorio'&, pero éstos no tengan derechos señoriales, es decir los 
señores eclesiästicos no tengan ninguna participaciôn en el ejercicio del señorio de la 
behetria; ello es Ilamativo si tenemos en cuenta la capacidad de los monasterios para 
ejercerla benefactoria°. Pienso como explicacién hipotética que tal capacidad señorial 
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pudo quedar relacionada con sus patronos laicos?, de manera que al operarse en los 
primeros decenios del siglo XII una cierta independencia de la propiedad eclesiästica 
respecto de los laicos, pudo conservarse sin embargo un minimo contenido señorial de 
éstos, expresado en la behetria, que significaba el ejercicio del poder politico de un 
conjunto de señores sobre una villa, algo que se relaciona con lo anteriormente apuntado 
como factor, es decir las transformaciones politicas que afectan al ejercicio del poder 
sobre la villa. Estos tres factores, diferenciacién en la propiedad conforme a las 
estructuras agrarias, tendencia a la concreciôn del poder politico sobre una villa y 
transformaciones sociopoliticas con relacién a la propiedad eclesiästica, considero que 
son claves para comprender el marco en el que se produce la configuracién de la behetria, 
como paso de la originaria benefactoria al señorio de behetria. 


Con el señorio de behetria aparecen las villas?! y los hombres o labradores de behetria, asi 
como los hidalgos diviseros o naturales los señores de la behetria. Pienso que dentro de éste 
hay una gran diversidad de situaciones, a lo que ademäs contribuy6 la propia evoluciôn 
desde el siglo XII. Por ejemplo la elecciôn de señor se produciria por lo general en el 
marco de la villa o de la parte de la villa que era behetria, es decir tendria un caräcter 
general, representando tal señor el nivel del señorio singular, pero tratändose de una 
eleccién que en la prâctica tendié a desaparecer o quedar limitada a uno o unos 
determinados linajes, que eran ademäs los que ostentaban el señorio compartido en 
cuanto naturales o diviseros?, Sin embargo hubo casos en que se dio una elecciôn 
particularizada, conforme a solares, prôxima asi a los elementos de la genuina benefactoria 
, lo que explica a su vez la existencia de fenémenos como varios señores singulares o la 
inexistencia de los dos niveles en el señorio de la behetria, habiendo sélo naturales, que en 
realidad eran los ünicos señores#. Por otra parte, de la misma manera que campesinos 
propietarios de solares establecian una relacién de caräcter señorial que les convertia en 
hombres de behetria, tal fenémeno también podia producirse a partir de heredades, 
consideradas asi como heredades de behetria?t. Para explicar muchas de las situaciones y 
diferencias que hay entre unas y otras behetrias hay que tener en cuenta diversos 
factores que afectan a la propia configuracién de la misma; si en toda la behetria se daba 
desde los primeros momentos una fuerte propiedad dominical de un conjunto de señores 
laicos ello facilitaba el establecimiento de un señorio compartido por parte de un 
conjunto de nobles, e incluso una tendencia a la fijacién del señorio singular; una 
generaciôn més tardia del señorio de la behetria con una fijacién preestablecida, aunque 
parcial, de otras categorias señoriales facilitaba la consideraciôn de solares y heredades 
de behetria y no, légicamente, la de villa de behetria’. 


Por otro lado, hay algunos elementos importantes para comprender la estructura y la 
evolucién de la behetria, lo que también nos permite entender mejorias distintas 
variantes y tipos en esta forma de señorio. Debemos tener en cuenta que en la behetria se 
produce una cada vez mayor separaciôn entre los derechos dominicales y señoriales; ello 
estä en la base de la propia generaciôn del señorio, pero a su vez puede Ilevar al 
fenôémeno de que los señores laicos ejerzan derechos sobre la villa de behetria sin 
disponer de propiedad dominical en la misma*. Otro fenémeno relevante es que hubo una 
evoluciôn en la nobleza tendente a la concentracién de derechos, de manera que hubo 
behetrias donde muchos hidalgos no poseian derechos señoriales?’ o en su caso los fueron 
perdiendo, habiendo una limitaciôn en el nümero de naturales con el paso del tiempo’. 


Sin duda en el señorio de behetria encontramos diversos tipos y situaciones que van 


desde las muy préximas a la originaria benefactoria hasta un señorio escasamente 
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diferenciado del solariego?®. En cualquier caso si podemos hablar de una estructura 
peculiar de la behetria, cual es el tipo de dominio ejercido sobre los campesinos o 
labradores de behetria y la forma de ejercerlo mediante los dos niveles de señorio, que en 
su conjunto reflejan la existencia de un señorio plural y compartido. Estas son las 
diferencias del señorio de la behetria respecto de la otra forma de ejercer señorio los 
nobles laicos, la solariega. Esta otra no fue originariamente la mâs representativa del 
poder señorial de la nobleza, lo fue la behetria, pero desde la configuracién de la behetria, 
en la primera mitad del siglo XII, en los casos mâs tempranos, y la situaciôn registrada a 
mediados del siglo XIV en el Libro Becerro de las Behetrias hay una evolucién en la que el 
solariego fue haciéndose cada vez mâs importante, transformändose ademäs muchas 
behetrias en solariegos, de manera que el solariego, como otra forma de dominio señorial 
propio de la nobleza laica, se fue imponiendo y marcando la tendencia en el desarrollo del 
poder de la nobleza que conduce hacia el señorio bajomedieval, mâs bien definible a 
través de la categoria analitica de señorio jurisdiccional. No hay que olvidar en ello que la 
propia dependencia señorial del labrador de behetria a mediados del siglo XIV podia 
quedar cada vez ms asimilada a aquella a la que estaba sometido el vasallo solariego*. 


La behetria representa una peculiar categoria señorial en las estructuras feudales 
castellanas, pero también hay que ver en ella una cierta proximidad al realengo. No me 
refiero tanto al hecho de que el poder regio esté mâs directamente presente en las 
behetrias, por ejemplo en el aspecto jurisdiccional5', Hay documentos de la segunda mitad 
del siglo XIII que hablan de «befetrias que fueron rengalengas» *. Lo que me parece mâs 
importante destacar ahora es que el realengo se sitüa como la forma señorial previa a la 
behetria, que en gran medida podemos considerar a las villas de behetria como realengas 
antes de su configuraciôén como de tal señorio. El primitivo señorio regio evolucioné 
hacia la behetria o cristalizé en los realengos concejiles’{, pero también pudo perpetuarse 
como una especie de realengo, Ilamémosle arcaico, que vemos bien presente en el Libro 
Becerro de las Behetrias. Es asi como entenderemos el fenôémeno de los labradores del Rey. 


Conocemos algunas referencias documentales a éstos, que si bien no resultan muy 
abundantes, son bastante significativas. Un diploma de 1254 los menciona como 
contrapuestos a los hombres de la bienfetria de Porres*, correspondiendo a tenor con el 
documento al ârea de la comarca de Bezana que en el Libro Becerro de las Behetrias 
pertenece a la merindad de Castilla Vieja y constituye un compacto realengo 
caracterizado por unas especificas tributaciones de fonsadera por solar*. Aparecen 
también en un diploma de 1236 como «lauradores que son del Rey», en Cosio”, en las 
Asturias de Santillana, que conforme a la fuente de 1352 tenija un solar del Rey“. Hay otros 
ejemplos no explicitos pero sin duda referidos a este tipo de campesinos®. Si tenemos en 
cuenta muchos de los rasgos fiscales que en el Libro Becerro de las Behetrias afectan al 
realengo, pero igualmente a behetrias y solariegos, en tributos como la marzazga, ciertas 
martiniegas, fumazgas y fonsaderas, podemos Ilegar a algunas deducciones®. 


Hay muchos realengos, en 1352 en muchas ocasiones ya convertidos en solariegos‘!, que 
no tienen nada que ver con el realengo presente en las âreas meridionales y limitado a 
unas pocas villas, por ejemplo en las merindades de Infantado, Campos, Carriôn, 
Castrojeriz o Candemuñ6”. En el realengo arcaico habria labradores sujetos al dominio 
señorial regio, ejercido sobre una villa o conjunto de villas, o sobre una parte de la villa, 
que eran objeto de unas determinadas cargas tributarias señoriales. Estos son, en mi 
opiniôn, los labradores del Rey. No solo se trataria de casos aislados, por ejemplo en villas 
donde estaban presentes otras especies de dominio señorial, sino incluso de zonas 
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compactas, donde el ünico poder señorial existente seria el del Rey. Tal dominio 
significaria que, o bien no se habia gestado ningün otro poder señorial, o que si esto habia 
sucedido, aûn asi por encima de éste destacaba claramente el dominio regio#. Se trata, 
pues, de unas estructuras que cabe observar, en general, como previas a la behetria. Esta 
se configuré en el siglo XII“ y se caracteriza, como hemos visto, como una forma de 
ejercicio de señorio por la nobleza laica, con sus peculiaridades de comparticién de 
derechos y los dos niveles en el ejercicio del señorio. Por el contrario, donde habia un 
realengo arcaico y sus correspondientes labradores del Rey, el poder de los nobles, aunque 
sin duda se fue configurando, en algunos casos no Ilegaria apenas a estructurarse como 
poder señorial, quedando mâs bien limitado a la esfera dominical, perpetuändose asi 
rasgos de las primitivas estructuras comunitarias#. 


Los Künigsfreie son sin duda algo mäâs complejo, en cuanto a la propia evolucién de los 
campesinos directamente dependientes del Rey. La dominante historiografia alemana no 
ve en ellos otra cosa sino campesinos dependientes del Rey, en cuanto establecidos en la 
propiedad regia, surgidos en los procesos repobladores, especialmente desde la época 
carolingia, y que se hallaban sujetos a impuestos y prestaciones, particularmente las 
obligaciones militares*, Parece posible admitir que se dieran procesos de colonizaciôn en 
la propiedad regia, pero me resulta dificil pensar en la generalizaciéôn de que se den estas 
condiciones en todos los campesinos dependientes del Rey, pero lo cierto es que en la 
historiografia alemana normalmente se ha aplicado de esta manera generalizada, dando a 
entender que de esta forma determinados dependientes campesinos adquirieron una 
cierta libertad por concesiôn regia, una Rodungs- und Künigsfreiheit. En el otro extremo se 
halla la concepcién de Müller-Mertens, quien sin despreciar como elemento parcial los 
fenôémenos de colonizacién, considera que los liberi de los capitulares carolingios son, en 
gran medida, los campesinos poseedores de alodios‘7. Una critica muy puntual y certera la 
encontramos en H. K. Schulze, al analizar conforme a determinados textos bâsicos las 
realidades tributarias, militares y de colonizaciôn en la propiedad regia*. À partir de aqui 
podria decirse que ni siquiera debe hablarse con pleno rigor de Kônigsfreie, expresiôn por 
otra parte inexistente en las fuentes‘”, ya que para denotar la dependencia respecto al Rey 
seria ms oportuno referirse a las personas que estän sujetas al Rey mediante el tributo y 
prestaciones, es decir a los Künigszinser®. Esto es lo que aparece en diversos testimonios 
del siglo IX: lo que habia no era otra cosa sino campesinos libres sujetos al tributo regio, el 
cual podia ser enajenado en beneficio de las instituciones eclesiästicas, pero no como 
transmisién de una propiedad y sus correspondientes dependientes, sino de las rentas 
regias’!, Diversos ejemplos de Suabia y Sajonia me mueven a señalar esto®?. Cuando para 
época de Enrique I (919-936) nos habla Widukindo de Corvey de los milites agrarii y de su 
organizacién y prestaciones en el marco de determinados distritos (Burgbezirke) en las 
âreas mâs orientales del reino no debemos pensar sino en hombres libres sujetos a tributo 
y obligaciones militares®. Estos serian, mâs bien, Künigsbauern o Künigszinser, bastante 
paralelos a los castellanos labradores del Rey, que también se van a perpetuar de alguna 
manera y que explican determinadas realidades administrativas y juridicas posteriores 
que se dan en algunas regiones del Imperio germänico. Otra cosa es que la forma de 
perpetuaciôn en estos casos sea distinta a la ofrecida por el feudalismo castellano, para la 
que pongo de relieve el caräcter de realengos arcaicos y su mantenimiento. 


Una perspectiva probablemente errônea viene dada por la consideracién de estos 


dependientes regios desde la de la propiedad regia, sin tener en cuenta que existen otras 
formas y bases para el ejercicio de los derechos regios. La propiedad y los derechos regios 
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aparecen desde época carolingia relacionados con la existencia de villas y palacios, o la 
mäs genérica de fiscos, cuando no iglesias. Esta realidad es bastante compleja y puede 
estar reflejando tanto una clara estructura dominical o vilicaria como la mera existencia 
de entidades (p. ej. Hufen) respecto a las cuales se produce la satisfacciôn de determinadas 
prestaciones y tributaciones y que a su vez representan centros de poder que permiten la 
extensiôn del poder regio en determinadas âreas°. Sin lugar a dudas existié a lo largo de 
estos siglos — partamos desde la época carolingia — una propiedad o dominio regio, que 
queda entremezclado con la propiedad y derechos señoriales de las familias con 
proyecciôn regia, pero también podemos hablar de la existencia de un campesinado libre 
no sujeto a la dependencia dominical, sino a la mera dependencia señorial regia. Esto es lo 
que puede arrojar otra luz para comprender la cuestién de los Kônigsfreie. Estos hombres 
libres pudieron darse de una manera dispersa, en cuanto gentes y propiedades no 
integradas en la propiedad señorial, pero también podia tratarse de âreas enteras, de 
mayor o menor extensiôn, no señorializadas, en las que se marcaba su mera dependencia, 
de caräcter sélo señorial, respecto al Rey y a sus poderes delegados (duque, conde)5, o 
habia fiscos en los que la dependencia sélo se daba conforme al dominio señorial5, Algo 
que debe ponerse de relieve para el Imperio, con independencia de las diferencias 
regionales, es una relativamente importante presencia del campesinado libre‘ y del 
señorio regio (Künigsherrschaft). Las particularidades de este ültimo es algo que deberia ser 
objeto de un profundo anlisis. 


Sin duda el ejercicio del señorio regio reviste diferentes formas, pero en cualquier caso es 
particularmente importante en la evoluciôn de las estructuras feudales. Enrique IV 
(1056-1106) intenté reconstruir el dominio regio en determinadas âreas de Sajonia, lo que 
provocé una reacciôn en contra por parte de la nobleza sajona. Muy probablemente en los 
tiempos anteriores se habia producido una transferencia o asunciôn de bienes y derechos 
por los nobles, quienes esgrimieron en la rebeliôn de 1073 la idea de que las medidas 
tomadas por el monarca de cara al fortalecimiento del poder regio eran contrarias a las 
libertades de los hombres libres‘t. Para interpretar los hechos debemos tener en cuenta 
que habia base para reivindicar la pertenencia fiscal de los antiguos liberi homines, pero 
sin duda la evoluciôn en los siglos X y XI habïa variado algo la situaciôn; asi se habria 
producido la mediatizacién de los antiguos Künigsbauern por parte de una poderosa 
nobleza®, asi como la configuraciôén de un estrato de milites por encima de los simples 
libres. La virtual derrota del emperador salié representé el triunfo de la alta nobleza 
sajona. No se reconstituyé o consolidé el dominio regio® como un KônigsterritoriumS! y los 
libres en esta regiôn pasaron a ser ministeriales de los principes con pretensiones 
territoriales o se convirtieron en campesinos dependientes, o bien pasaron a ser, en 
cuanto grupos o comunidades, bajo la protecciôén de un poderoso, los hombres libres 
integrados en los Freigerichte bajomedievales?. 


Desde los siglos centrales de la Edad Media se conservaron campesinos libres, bien 
formando âreas compactas o bien como elementos residuales. Una u otra situacién 
depende de la propia evoluciôn de los poderes y estructuras territoriales. 


Desde mediados del siglo XII los Staufen intentaron configurar un auténtico poder 
territorial, que desde Nuremberg en Franconia enlazaba con sus dominios suabos donde 
ostentaban la dignidad ducal® y se extendia hacia zonas orientales como el Egerland, 
Vogtland y Pleissenland, donde fue especialmente importante la actuacién politica 
mediante sus ministeriales, Ilegando a intentar incorporar a finales del siglo XII Turingia y 
el margraviato de Meissen‘!. Pero no pudieron evitar en tales territorios la existencia de 
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poderes locales basados sobre todo en los ministeriales, lo que junto con la expansién de 
los poderes territoriales limitrofes condujo a un notorio cambio en las estructuras 
señoriales de la regiôn que dieron al traste con una especie de principado territorial regio 
5, En cualquier caso, para el tema que estamos tocando es importante destacar que en las 
regiones orientales el poder regio habia podido contar, para sustentar su dominio, con 
hombres libres, Ilamémosles Künigsfreie si se quiere, desde las épocas sajona y salia a 
partir de la antigua poblacién eslava o de la colonizacién germanaff. Si hablamos de un 
proceso de señorializacién desde un previo dominio regio (Kônigsgut) ello no es algo tan 
diferente a los procesos que en el caso castellano conducen desde el realengo hacia los 
señorios. Como contrapunto, en zonas de la futura Suiza amplios grupos de campesinos 
quedaron bajo la protecciôn directa del Imperio o de los principes territoriales, evitando 
asi la consolidaciôn de los poderes señoriales locales. Lo cierto es que en estas äreas los 
campesinos libres integrados en comunidadesf experimentaron un claro poder politico 
que condujo desde fines del siglo XIII a la configuraciôn de un poder territorial con estas 
bases, a despecho de las anteriores o presentes realidades dominicales, lo que constituye 
un fenémeno histérico ünico. 


El mundo social e institucional en el que estä inserto el campesinado libre es complejo y 
no puede resumirse en unas pocas palabras. Pero sin duda hay unas determinadas lineas 
que conviene tener presentes a la hora de observar los procesos evolutivos en esta 
sociedad feudal. Como es bien sabido, en el Imperio germänico el ejercicio de la Vogtei 
(advocatia) de los laicos sobre los señorios eclesiästicos marcé, bajo la figura de la 
protecciôn y del ejercicio de la jurisdicciôn, la existencia de un parejo poder señorial de la 
nobleza laica sobre la propiedad y derechos de las instituciones eclesiästicas®; de hecho el 
ejercicio de la Vogtei fue elemento bâsico para la configuraciôn y extensién del poder de 
los principes territoriales en los siglos XII y XIIL. El fenémeno sin duda contribuye a la 
especial diferenciacién entre los derechos dominicales y los señoriales y jurisdiccionales, 
situacién que aparece en estas regiones como muy particularmente definida desde el 
punto de vista institucional. Pero tales fenémenos nos traen a primer plano una realidad 
mäs amplia, cual es la existencia de una dependencia establecida no tanto a partir de la 
propiedad como del ejercicio de la proteccién, en definitiva la existencia de Vogtleute, sean 
o no Grundholden (campesinos dependientes por la propiedad dominical); asi parece 
ocurrir con un tipo de hombres libres conocidos como Bargilden”° o podemos señalarla 
institucién de los Malmannen”!, que aun integrados en la dependencia dominical de un 
señorio eclesiästico muestran rasgos de su primitiva dependencia bajo el dominio señorial 
regio. 

El ejercicio de un poder señorial, diferenciado de la propiedad dominical, Ilevarä a la 
notoria fragmentaciôn de derechos existente en la Baja Edad Media, particularmente en 
algunas regiones, como muy especialmente ocurre en Franconia. Se pudo producir el 
fenôémeno de que incluso el ejercicio de una proteccién señorial y sus consiguientes 
derechos (Vogteisrechte) quedase a su vez diferenciada de derechos mâs amplios de 
caräcter jurisdiccional y fiscal, disfrutados por el principe territorial”. Algo asf como la 
diferencia entre el dominio señorial y el señorio jurisdiccional”*, Todo esto nos puede 
ayudar a explicar la evolucién desde los antiguos Kônigsbauern (que otros Ilaman 
Kônigsfreie) y sus reminiscencias bajomedievales. Los campesinos integrantes del dominio 
regio, bajo una dependencia señorial, bien quedaron bajo la dependencia señorial de 
determinados señores, como su Vogtleute, o bien quedaron bajo la dependencia del 
principe territorial, de la misma manera que antes se habian hallado bajo la regia; incluso 
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se pudieron dar casos en los que el ejercicio de la Vogtei señorial, al igual que la sujecién al 
señorio dominical, coincidiese o no, no impidiese el ejercicio de la protecciôn por parte 
del principe territorial, para cuyo poder también contaba — en contraposiciôn a los otros 
señores — con el ejercicio de ciertos derechos fiscales y jurisdiccionales superiores’. Por 
eso podemos decir que lo que queda en la Baja Edad Media de los antiguos Kônigsfreie son 
aquellos campesinos que no han sido integrados bajo la dependencia señorial o que aun 
habiéndolo sido muestran una dependencia señorial respecto al principe territorial en 
primer plano. 


A la vista de esto no es extraño que cuando se habla de campesinos libres a partir del siglo 
XIII resulte bastante habitual referirse a su encuadramiento bajo el poder del principe 
territorial y a su integraciôn en determinadas instancias judiciales”$. Hay un conjunto de 
tribunales bajomedievales como los Zenten de Franconia y Hessen, los Freigerichte de 
Westfalia o los Gogerichte de Sajonia, cuya aparicién remite muy probablemente a los 
propios cambios y evoluciôn en las estructuras judiciales’”, pero sin duda en tal 
configuraciôn la existencia de hombres libres constituye un elemento bâsico, pues en ella 
puede apoyarse el principe territorial para la extensiôn de un poder superior, ya que se 
trata de hombres no sometidos a otra dependencia señorial’7. No hay por tanto que 
desatender la realidad de hombres libres, aunque sea residual, a la hora de comprender el 
marco histérico en que surgen y se desarrollan estas instancias judiciales. 


Desde los inicios de la Baja Edad Media la dependencia dominical fue tendiendo, 
especialmente en algunas regiones, hacia el ejercicio de un señorio centrado en la 
recepciôn de rentas#, que coexistié con el desarrollo separado de unas exacciones 
señoriales y jurisdiccionales. Ello facilité que se Ilegase a realidades complejas en las que 
junto a una dependencia dominical hubiese cierta libertad respecto a situarse bajo una 
dependencia señorial que se perpetué por ejemplo en Franconia bajo los Freibauern, 
Freidürfer o Reichsdürfer, incluso en la Edad Moderna”. ;No nos recuerda esto la behetria 
castellana? Por el momento prefiero ser cauto, pero si conviene considerar desde una 
perspectiva comparativa la existencia de estructuras e instituciones que pueden tener 
algunos elementos comunes. Probablemente nos hallemos ante unas lineas de evoluciôn 
en las estructuras feudales, condicionadas por las peculiaridades que tiene la formacién 
del feudalismo en determinadas regiones. Es el momento de esbozar algunas preguntas o 
propuestas y formular hipétesis. 


Las diversas realidades de dependencia campesina que hemos analizado representan unas 
estructuras feudales que tienen en comün la existencia de un primitivo dominio señorial 
regio. Se dan asi unas situaciones que estän presentes en los momentos de plena 
configuraciôn del feudalismo y su posterior evoluciôn. El poder regio estä sustentado por 
un auténtico dominio o señorio regio, que no es otra cosa sino una forma particular de 
señorio feudal. Determinadas lineas en la evolucién del feudalismo pueden ser estudiadas 
a partir de la evoluciôn en el señorio regio y es en este marco donde podemos estudiar un 
campesinado libre pero integrado en las estructuras feudales. Tal evoluciôn se nos 
aparece como diversificada a través de los tipos analizados. La behetria, por ejemplo, 
significa un señorio de la nobleza laica fruto ya de unas transformaciones, de la misma 
manera que hay una evolucién desde los Kônigsfreie (mäs bien Kônigsbauern o Kônigszinser) 
de época carolingia, que no queda reducida, a mi modo de ver, al general fenémeno de 
señorializaciôn que conduce a su conversién en campesinado dependiente, sino que 
permite el mantenimiento de elementos residuales de campesinado libre con atipicas 
formas de sujeciôn señorial. La utilizaciôn de la comparacién nos hace ver una cierta y 
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relativa proximidad de situaciones, si bien siempre serâ conveniente huir de los riesgos 
que conlleva el buscar por encima de todo la identificacién. Al menos, nos podemos hacer 
algunas preguntas. ;No se darän en algunas âreas del Imperio germänico situaciones mâs 
o menos semejantes a las behetrias castellanas? No seria de extrañar en cuanto que la 
formaciôn y primera evoluciôn del feudalismo se produce a partir de las estructuras 
comunitarias. {No serä el señorio regio — al menos en ciertas concreciones — lo que 
impida el desarrollo de poderes señoriales o al menos lo limite, dândoles unas 
peculiaridades? Pensemos en la fragmentaciôn señorial presente en las behetrias 
castellanas o en el fenémeno del realengo arcaico encubriendo y limitando otras 
realidades señoriales. Ello hablaria en tal sentido. Pero consideremos igualmente, y 
también en el mismo sentido de la pregunta, la gran fragmentacién señorial existente en 
la Franconia bajomedieval que impedia o frenaba la consolidacién de los principados 
territoriales, o el insélito fenémeno de que las comunidades campesinas de los primitivos 
cantones suizos Ilegasen a ser el auténtico poder territorial, caso que no puede calificarse 
de mero arcaismo o de marginales realidades prefeudales, ya que desde tiempos bastante 
anteriores se habia dado en tal regiôn una feudalizacién con la consiguiente apariciôn de 
señorios eclesiästicos y laicos. 


Es de esta manera como debemos entender y reclamar los estudios comparativos. El 
propio Sänchez Albornoz en su extenso trabajo sobre las behetrias, siguiendo a 
Lamprecht, habla del ejercicio de la Vogtei por varios señores sobre una villa®. Y quiero 
terminar recordando y rindiendo homenaje a los esfuerzos comparativistas del gran Marc 
Bloch, maestro de historiadores franceses y también de historiadores españoles. 


NOTAS 


1. Sobre esto cf. sus extensos trabajos: «Las behetrias. La encomendaciôn en Asturias, Len y 
Castilla (siglos VIII al XII)», Anuario de Historia del Derecho Español (AHDE), I, 1924, pp. 185-336 y 
Estudios sobre las instituciones medicales españolas, México, 1965, pp. 9-183; ID., «Muchas pâginas 
mäs sobre las behetrias», AHDE, IV, 1928, pp. 5-141 y en op. cit., pp. 185-316, este ültimo como 
critica a las teorias de Ernst Mayer. 

2. Prueba de ello son los apéndices al final de su trabajo de 1924. 

3. Cf. op. cit., pp. 90 ss. 

4. Para esta fuente utilizo la ediciôn de G. MARTINEZ DIEZ, El Libro Becerro de las Behetrias (3 vol.), 
Leén, 1981. Sobre su confecciôn y las caracteristicas de la fuente, véase la introducciôn a esta 
ediciôén. Citaremos como LBB, señalando el nümero de merindad en romanos y la correspondiente 
rübrica en arbigos. 

5. Conforme merindades los datos son los siguientes. Señalo primero, entre paréntesis, el nûmero 
total de lugares en cada merindad. Cerrato (93): 41; Monzéôn (93): 37; Campos (68): 12; Carrién 
(119): 35; Villadiego (104): 55; Aguilar de Campo (262): 88; Liébana-Pernia (129): 6; Saldaña (194) 
124; Asturias de Santillana (179): 106; Castrojeriz (114): 65; Candemuñé (73): 30; Burgos-Ubierna 
(117): 32; Castilla Vieja (371): 104; Santo Domingo de Silos (129): 40. En la merindad de Infantado 
de Valladolid no hay behetrias. 
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6. À ello me he referido en el trabajo «Estructuras de poder en Castilla (siglos XII-XIII). El poder 
señorial en las merindades burgalesas», III Jornadas Burgalesas de Historia, Burgos, 1994, pp. 245-29 
(citado ESTEPA, «Estructuras de poder»). 

7. Sobre esto véase mi trabajo «Formaciôn y consolidaciôn del feudalismo en Castilla y Leôn», en 
En tomo al feudalismo hispdnico. I Congreso de Estudios Medievales, Âvila, 1989, pp. 157-256, apartado 
sobre benefactoria y behetria (citado ESTEPA, «Formaciôn y consolidacién»), 

8. J. M. RUIZ ASENCIO, Colecciôn Documental del Archivo de la Catedral de Leën (yjj-ujo), t. IV: (1032-1109), 
Leén, 1990, n° 1244. «Quod hereditas de regalengo ad infantaticum, nec ad Sanctum Pelagium, nec ad 
episcopatum uel ad aliud sanctuarium, nec ad benefactoriam de ulla potestate nec de ullo heredario; et 
hereditas de illo infantatico nec de Sancto Pelagio non curreret nec ad rengalengum, nec ad episcopatum 
uel ad aliud sanctuarium, nec ad benefactoriam de ulla potestate nec de ullo heredarlo. Similiter hereditas 
de episcopatu uel de aliquo sanctuario non curreret ad rengalengum, nec ad infantaticum, nec ad Sanctum 
Pelagium, nec ad benefactoriam de ulla potestate uel de aliquo heredario. Hereditas de comite uel de 
infanzone uel de ullo heredario non curreret ad rengalengum, nec ad infantaticum, nec ad Sanctum 
Pelagium, nec ad episcopatum uel ad aliud sanctuarium, set unaqueque hereditas integra remaneret in iure 
et potestate domini sui sine alio herede». Nôtese cémo la prohibiciôn afecta a las primeras formas de 
heredad señaladas (el realengo, el infantado y la heredad de obispado o santuario, lo que serä 
habitualmente conocido como abadengo), apareciendo la benefactoria y la consiguiente 
prohibicién en la recepciôn de tales heredades. Sin embargo, no hay prohibiciôn, como tal, 
respecto a la heredad de benefactoria en la prohibicién respecto a la heredad del conde, infanzén 
u otro heredero no aparece la benefactoria en el polo receptivo. La interpretacién que permite 
este interesante documento es la siguiente: no se puede prohibir que de la benefactoria se pase a 
otro tipo de heredad, pues en ello radica precisamente la libertad que le es inherente, por un 
lado, y no se plantea que la heredad del conde, infanzôn o heredero se convierta en heredad de 
benefactoria, porque precisamente éstos son los que ya estän ejerciendo la benefactoria, por otro. 
Ello también explica porqué en las prohibiciones respecto a las heredades de realengo, infantado 
o abadengo no se mencione su paso a heredad de conde, infanzôn o heredero, sino su paso a 
benefactoria. En definitiva, la benefactoria comporta un tipo de libertad o capacidad y no es 
propiamente una forma de heredad, al menos en contraposiciôén al realengo, infantado o 
propiedad eclesiästica y, en todo caso, su consideraciôn como heredad sujeta a un determinado 
poder (potestas) se identifica con la heredad de los laicos (conde, infanzôn, heredero) que ejercen 
tal poder sobre los sujetos a su benefactoria. 

9. Utilizo las categorias de anälisis (sobre la propiedad y derechos feudales) de propiedad 
dominical, dominio señorial y señorfo jurisdiccional. Éstas se hallan planteadas en el trabajo 
citado, cf. ESTEPA, «Formaciôn y consolidacién», pp. 161 ss. Una aplicaciôn y desarrollo de las 
mismas en I. ALVAREZ BORGE, Estructura social y organizaciôn territorial en Castilla la Vieja meridional. 
Los territorios entre el Arlanzén y el Duero en los siglos X al XIV, tesis doctoral, Universidad de Leén, 
1991 (citado ÂLVAREZ BORGE, Estructura social); su primera parte en el libro Monarquia feudal y 
organizaciôn territorial. Alfoces y merindades en Castilla (siglos X-XIV), Madrid, 1993. Es sumamente 
importante su aplicacién al señorio regio, distinguiendo bien las fases y desarrollo del dominio 
señorial y señorio jurisdiccional regio, lo que constituye una destacada aportaciôn novedosa que 
va més all de mis primeros planteamientos y que por consiguiente he incorporado en mis 
posteriores trabajos. 

10. Coleccién Diplomätica del monasterio de Sahagün, 857-1230 (citado Colecciôn Sahagün), t. Il: 
(1000-1073) y t. III: (1073-1109), M. HERRERO DE LA FUENTE (ed.), Leôn, 1988; t. IV: (1110-1199), J. A. 
FERNÂNDEZ FLÔREZ (ed.), Leôn, 1991, n° 502, 606, 620, 624, 634, 636, 638, 676, 683, 687, 700, 702, 713, 
715, 719, 721, 728, 737, 752, 778, 788, 795, 804, 811, 818, 824, 825, 826, 887, 893, 931, 952, 953, 959, 
1015, 1077, 1086, 1096, 1125, 1173, 1189, 1198 y 1252. Entre los testimonios mâs significativos 
podemos citar el de 1064 (n° 638) en el que la condesa Mumadonna y su hijo Pedro Nüñez donan a 
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su criado Vellite Alvarez pro seruicio bono dos solares en Villafilar, recibiendo el obsequio de un 
caballo valorado en 50 sl., un galgo y un podenco, otorgando derecho a tomar en la diuisa, el de 
1092 (n° 887) en que Pelayo Vermüdez da un solara su çollaço Vela Veläsquez per uestros seruiçios 
bonus en Villabaruz, recibiendo una espada de 50 s1., lo que parece dificil nos muestre aqui a un 
campesino (sobre el significado de collazo conforme a este testimonio, cf. ESTEPA, «Formaciôn y 
consolidaciôn», pp. 226, n. 269) o el de 1133 (n° 1252) que los identifica con boni homines. 

11. P. MARTINEZ SOPENA, «Parentesco y poder en Leén durante el siglo XI. La “casata” de Alfonso 
Diaz», Studia Historica, V, 1987, pp. 33-87. 

12. Coleccién Sahagün, n° 604. 

13. Ibidem, n° 909. 

14. Esta diferenciaciôn se nota ya conforme al documento de 1064, marzo, 20 (n° 638) al dar la 
condesa Mumadonna y su hijo Pedro Nüñez a su criado Vellite Alvarez dos solares de manera que 
«Et damas cum eos foro que prendas in nostra diuisa et ares quantum potueris»; en este caso Vellite es 
«propietario» que puede elegir señor y, Unicamente, si no tiene hijos deben entregar los solares a 
Sahagün, pero lo importante a destacar es que podria existir una disponibilidad sobre tierras 
adquiridas. Mäs claramente hallamos este fenémeno en los Ilamados fueros de Trigueros de 1092 
(n° 909); la condesa Ildonza Gonzälez concede a unos collazos pueblen en su heredad, 
estableciendo alli solar, pudiendo también tomar en su divisa (polulare in nostra diuisa), con ciertas 
exenciones y sélo sujetos a 12 dias anuales ad nostros lauores (cf. lo señalado en el documento de 
1093 antes citado en la nota anterior), pero ademäs «Et sit damus ad uobis alio foro que uadatis cum 
uestras cumparationes, cum uestros maliolos, cum uestras adpresuras, ad illos ereteros de Tridigarios et 
nos ad illo rex», es decir que hay distintas formas de dependencia o sujeciôn conforme a distintas 
tierras, manifeständose en el segundo caso un claro grado de disponibilidad por parte de estos 
dependientes. 

15. Colecciôn Sahagün: 1145, marzo, 18 (n° 1285), 1145, junio, 23 (n° 1286), 1147, enero, 12 (n° 1295), 
1148, mayo, 13 (n° 1297), 1150, mayo, 27 (n° 1305), 1161, noviembre, 27 (n° 1339), 1186 (n° 1430), 
1194 (n° 1495) y 1195 (n° 1505). Si tenemos en cuenta las caracteristicas de las ventas, 
especialmente el precio, es fâcil deducir que el comprador no es ahora, como antes el donatario, 
el beneficiario, sino el que beneficia. Por otra parte, abundan en esta etapa, en mayor medida, las 
ventas de heredades, que posiblemente en bastantes ocasiones, significan también entrada bajo 
la dependencia de alguien mâs poderoso. 

16. Sobre la diferencia entre los solariegos y los hombres de behetria véase mi trabajo 
«Estructuras de poder», especialmente n. 66 y 69 donde se analizan las diferencias conforme a los 
textos legales. Debemos tener en cuenta que las caracteristicas del dependiente solariego como 
especialmente sujeto por el solar y sus elementos, es decir con una clara integraciôn de éstos al 
solar de propiedad ajena, reflejan una situaciôn que debié ser por lo general mâs tardia en la 
propiedad de los nobles, de manera que tal dependencia entre sus campesinos dependientes 
apenas si se habria iniciado a principios del siglo XII. 

17. M. MANUECO VILLALOBOS y J. ZURITA NIETO, Documentos de la iglesia colegial de Santa Maria la Mayor 
(hoy Metropolitana) de Valladolid (3 vol.), Valladolid, 1917-1920, n° XXXIV; Colecciôn Sahagün, n° 
1346,1428 y 1494. 

18. Basta fijarse en la presencia del dominio de Sahagün en villas de behetria como Lantada, 
Lantadilla, Villafilar, Pozodurama, Cisneros, Boadilla, etc. Sobre la articulaciôn entre la propiedad 
dominical eclesiästica y el dominio señorial de los nobles laicos véase el trabajo de I. ALVAREZ 
BORGE, «Sobre las relaciones de dependencia en las behetrias castellanas en el siglo XIII. Hipétesis 
a partir del caso de Las Quintanillas», en Señorios y feudalismo en la Peninsula Ibérica (siglos XII-XIX), 
t. III, Zaragoza, 1993, pp. 225-240. 

19. Por ejemplo, el presbitero Munio, objeto de la donaciôn de dos solares y una tierra en 
Villâtima por Tigridia y sus hijos, a la muerte de ésta puede acogerse (elegir señor) entre los 
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nietos de Alfonso Diaz (la «casata» de los Alfonso), los herederos de Villâtima y el monasterio de 
San Martin (1074, enero, 2, Colecciôn Sahagün, n° 728). 

20. Pensemos por ejemplo en cierta vinculacién, de esta indole, del monasterio de Sahagün con 
los Alfonso (P. MARTINEZ SOPENA, art. cit., pp. 49-50). Incluso en la posibilidad de que el monarca 
actée como patrono de los mâs importantes monasterios. Hay algunos datos que me Ilevan a 
sospechar esta realidad en el caso de Sahagün; en una concesiôn de inmunidad en 1078 Alfonso 
VI se dirige al abad Juliân denominändole abbati meo (Coleccién Sahagün, n° 764), mientras que en 
un documento de 1036 se alude a cémo el conde Fernän Gonzälez consiguié la hospitalidad del 
monasterio, de manera que le dieron dos hombres con pan y vino para el conde, quien es 
calificado como «benefactor ipsius monasterii et fratrum» (ibidem, n° 444). Hay otros hechos también 
significativos, por ejemplo la menciôn del domno (diferenciado del abad) Gonzalo Nüñez (;de 
Lara?) en testimonios de 1100,1101 y 1106 (ibid., n° 1051, 1066,1140 y 1144) o el de un Comite 
Martino Saluatorz, super uillas en 1090 (ibid. n° 859); la posible actuaciôn de un tenente en nombre 
del Rey explica la alusién que hace Alfonso VII en el diploma de 1126 a no poner prefectum sobre 
la villa y las propiedades del monasterio ni otorgar la tierra de Sahagün en préstamo (ibid., n° 
1226). 

21. Conforme al Libro Becerro de las Behetrias hay 520 villas donde la behetria se da integramente y 
155 de manera parcial. Puede hablarse, en términos generales, del predominio de la primera 
figura, sobre todo en una serie de zonas; por ejemplo, en la merindad de Cerrato, de 41 behetrias, 
40 son sobre villas integras, en la de Villadiego, 54 de 55, o en la de Burgos-Ubierna, 31 de 32, 
mientras que en otras merindades si resulta bastante importante el fenômeno de villas donde la 
behetria se da en condominio con otras especies señoriales, por ejemplo 30 sobre 88 en la 
merindad de Aguilar de Camp6o, 45 sobre 104 en la de Castilla Vieja o 51 sobre 106 en la de 
Asturias de Santillana. Hay que considerar que la formacién de la behetria se produjo 
normalmente sobre villas, pero que en otros casos afect6 sélo a una parte de la misma o a unos 
determinados solares, lo que tiene que ver previsiblemente con la configuraciôn de la behetria 
como un fenémeno posterior a la consolidacién de los dominios señoriales abadengo o solariego. 
22. Considero que los naturales y los diviseros son bâsicamente lo mismo. En ese sentido no 
comparto la tesis de B. CLAVERO, «Behetria (1255-1356). Crisis de una instituciôn de señorio y de la 
formacién de un derecho regional en Castilla», AHDE, XLIV, 1974, pp. 201-342 (ver pp. 237 ss. y 288 
ss.), quien considera su diferencia y lo justifica en el sentido de una tendencia a la restricciôn 
entre los hidalgos que ejercian sus derechos en la behetria. Si analizamos lo registrado en el Libro 
Becerro de las Behetrias veremos que la utilizacién de uno u otro término depende por lo general de 
las distintas merindades y podemos deducir que ello no obedece sino a la propia descripcién que 
hacen los pesquisidores. Podriamos pensar que son algo distinto si apareciesen de manera 
diferenciada unos como naturales y otros como diviseros, pero ello sélo ocurre en muy contadas 
ocasiones (véase mi trabajo «Estructuras de poder», n. 157 y 158), pudiendo hallarse la 
explicaciôn en el hecho de que perciban o no divisa o porque en tal pasaje a lo que se alude es mâs 
bien a la identificaciôn entre señores (en el sentido de señorio singular) y naturales. 

23. Me he referido a estos fenômenos en el trabajo ibidem. El fenémeno de behetrias, Ilamémoslas 
particularizadas, se da sobre todo en las merindades de Villadiego y Aguilar de Camp6o. 

24. Documentamos a fines del XII casos de tierras o heredades de behetria: 1190, enero (L. 
SÂNCHEZ BELDA, Cartulario de Santo Toribio de Liébana, Madrid, 1948, n° 119); 1191 (J. DEL ÂLAMO, 
Colecciôn Diplomätica de San Salvador de Ofa [822-1284], Madrid, 1950, n° 293); 1193, diciembre, 28 (1. 
OCEJA GONZALO, Documentaciôn del Monasterio de San Salvador de Ofia [1032-1284], Burgos, colecciôn 
«Fuentes Medievales Castellano-Leonesas» [FMCL], [3], 1983, doc. 78). 

25. Todo esto me Ileva a plantear la existencia de una serie de tipos de behetria: de señor 
singular, de naturales con derechos, particularizadas, etc. Sobre esto remito a mi investigaciôn 
actual sobre las behetrias castellanas. 
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26. Asi el caso de Villamar (LBB, VI, 27): «Dan a cada vno de los naturales al que non tiene y 
vasallo nin her[e]damiento por naturaleza por el dia de Sant Iohan quatro maravedis», mientras 
que otros perciben infurciones. 

27. El contenido de la divisa tiene que ver con el caräcter de coparticipes en el poder sobre la 
behetrfa y posee una vertiente dominical y una vertiente señorial. Éste es el sentido que tiene el 
hablar de una divisa dominical y de una divisa señorial, tal como hace B. CLAVERO, art. cit., pp. 224 ss. 
Pienso, sin embargo, que la divisa señorial ya se da desde los primeros tiempos del señorio de la 
behetria, aunque su base sea la existencia de propiedad; de hecho la divisa, mencionada también, 
mäs tardiamente, como naturaleza, la tienen los nobles en cuanto que son señores de solares 
poblados, esto es en cuanto tienen propiedad dominical. Asi por ejemplo en un documento de 
1278, septiembre, n, se habla de «la devisa e con todos aquellos derechos que omme fidalgo ha e 
deve aver en logar do a natura e derecho evassallos sollariegos» (L. SERRANO, Colecciôn Diplomätica 
de San Salvador de El Moral, Madrid-Valladolid, 1906, n° LI). Lo que ocurre, sin embargo, en la 
evolucién de la propiedad y de los derechos señoriales, es que hubo formas de adquisicién de 
divisa, y por consiguiente ser divisero, sin ser necesario o relevante el ser propietario. Por otra 
parte, la propiedad pudo ser enajenada, reservändose los nobles la divisa; conocemos asi, sobre 
todo a lo largo del siglo XIII, muchos ejemplos de reserva o retenciôn de divisas. Nos aporta 
mucha informaciôn sobre el fenémeno ALVAREZ BORGE, Estructura social, pp. 746-747, quien 
igualmente trata de la utilizacién del término naturaleza, pp. 747, n. 77. 

28. En este sentido hay que entender las referencias que se dan en el Libro Becerro de las Behetrias, 
especialmente en merindades como las de Castrojeriz o Candemuñ6, del tenor «e de otros 
muchos que non se acuerdan». Sobre la extensién del poder, concentraciôn de derechos y 
restricciôn de los naturales, véase ibidem, pp. 776 ss. 

29. Pensemos asi en behetrias donde sélo hay señor singular, sin otros coparticipes de derechos, 
por ejemplo en un conjunto de behetrias de las merindades de Campos, Carriôn y Saldaña. 

30. Si bien la estricta dependencia por el solar marcaba el caräcter del solariego como claramente 
diferenciado del labrador de behetria, con el tiempo, para el ocupante del solar ajeno, adquirié 
especial relieve su dependencia señorial en cuanto forma de ejercicio del poder señorial o bien 
todo campesino vasallo de un señor laico quedé asimilado a la categoria de solariego, cf. ESTEPA, 
<Estructuras de poder», n. 259. 

31. B. CLAVERO, art. cit., pp. 258 y 274-275; ÂLVAREZ BORGE, Estructura social, p. 785. 

32. 1274, abril, 2 (F. J. PEREDA LLANERA, Documentaciôn de la Catedral de Burgos [1254-1293], Burgos, 
colecciôn «FMCL» [16], 1984, doc. 122); 1285, marzo, 26 (ibidem, doc. 193). 

33. Naturalmente hay que considerar la existencia en tales villas de propiedad abadenga o de los 
nobles, pero también debemos tener en cuenta que en las mismas no se habia consolidado aün la 
correspondiente categoria señorial. En ese sentido es muy interesante comparar lo contenido en 
el documento ya aludido de 1089 y las realidades posteriores de dominio señorial. Sobre estas 
cuestiones, véase ESTEPA, «Formaciôn y consolidaciôén», pp. 220 y 248. 

34. Sobre el realengo concejil en los siglos XII y XIII, cf. C. ESTEPA, «El realengo y el señorio 
jurisdiccional concejil en Castilla y Leôn (siglos XII-XV)», en Ciudades y concejos en la Edad Media 
hispdnica. II Congreso de Estudios Medievales, Âvila, 1990, pp. 465-506. En el ârea castellana del 
Cantäbrico al Duero no fue éste un fenémeno generalizado sino relativamente escaso. 

35. J. GARCÏA Y SÂINZ DE BARANDA, «El monasterio de monjes bernardos de Santa Maria de Rioseco: 
su cartulario», Boletin de la Instituciôn Ferndn Gonzälez, XLIII-XLIV, 1964-1965, pp. 666-667. En 
comarcas cercanas, Valdeporres y Valdebodres, se hallaba bien presente el linaje Porres en las 
behetrias conforme al Libro Becerro de las Behetrias. 

36. Se trata de Cilleruelo de Bezana (LBB, XIV, 312), San Vicente de Bezana (XIV, 313), Torres de 
Yuso (XIV, 314), Torres de Suso (XIV, 315), Arnedo (XIV, 316) y Villamediana (KIV, 317). Como 
ejemplo de tributacién: «Pagan al Rey moneda e seruiçios quando los de la tierra, e quel dan de 
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fonsadera aforada cada anno de cada casa vna meia, e por el agosto media meaia e non a y otros 
derechos» (XIV, 313). La referencia concreta del documento citado en la nota anteriores 
precisamente a Las Torres. Habïa otras villas de la comarca de Bezana, que pertenecian a la 
merindad de Aguilar de Camp6o; frente al compacto realengo se trata aqui sobre todo de villas de 
behetria y de solariego, destacando particularmente el señorio singular de D. Nuño. 

37. M. ESCAGEDO SALMÔN, Colecciôn Diplomätica. Documentos en pergamino que hubo en la Real Ex- 
Colegiata de Santillana, 1.1, Santoña, 1927, pp. 106-107. 

38. LBB, X, 176. Lo demäs era solariego de Garci Gémez y Garci Fernändez de Cosio, calificados 
como sennores naturales. 

39. Asi lo entiendo en el caso de los documentos de 1232, junio, 1, que menciona un uassallo del 
Rey (M. E. GONZÂLEZ DE FAUVE, La Orden Premonstratense en España. El monasterio de Santa Maria de 
Aguilar de Campo (siglos XI-XV), t. II: Documentos, Aguilar de Campo, 1992, Becerro n° 402) o de 
[1259] que igualmente habla entre los testigos de vasallos del Rey y que de ninguna manera se 
refieren a nobles (ibidem, n° 568). En un pleito de 1249 entre los monasterios de Las Huelgas y de 
Santa Maria de Aguilar de Campéo sobre la utilizaciôn de pastos en los términos de Sargentes de 
la Lora aparecen también entre los testigos vasallos del Rey, al tiempo que hay vasallos de nobles 
de behetrias como Alfonso Pérez de Arenillas o Fernando Diaz Cuerpo Delgado (J. M. LIZOAIN 
GARRIDO, Documentaciôn del monasterio de Las Huelgas de Burgos [1231-1262], Burgos, colecciôn 
«FMCL» (31), 1985, doc. 386). 

40. A ello me he referido en el trabajo «Organizaciôn territorial, poder regio y tributaciones 
militares en la Castilla plenomedieval», Brocar, 20,1996, pp. 135-176 (citado Estepa, «Organizaciôn 
territorial»). Se dan situaciones que muestran un determinado fondo o base de fiscalidad regia, 
especialmente en algunas âreas que analizo; la merindad de Asturias de Santillana, que cuenta 
conforme al Becerro con muchos casos de villas con solares realengos, determinadas comarcas de 
la merindad de Castilla Vieja como su zona nuclear, Arreba, Valdebodres o Mena, gran parte de la 
merindad de Aguilar de Camp6o, la merindad de Liébana y Pernia y el ârea de Valdecanales y 
Cinco Villas en la merindad de Silos. 

41. Asi ocurre con los señorios de D. Tello en las merindades de Aguilar de Campéo y Liébana- 
Pernia, o con las villas de los Velasco en la comarca de Arreba. 

42. En la merindad de Castrojeriz habia 6 villas con realengo, de ellas 3 (Villasandino, Barrio de 
Santa Maria de Castrojeriz y Torre de Astudillo) en condominio, mientras que Astudillo era de la 
Reina y Castrojeriz, si bien era realengo, contaba con importantes jurisdicciones al margen de 
éste, siendo Modübar de San Cebriän la ünica villa de realengo «puro». En la de Candemuñé 5 de 
las 7 villas realengas estaban integradas en el señorio del concejo de Burgos (Muñé y sus aldeas, 
Mazuela y Pampliega). En las merindades de Infantado, Campos y Carriôn las villas realengas 
corresponden a las villas reales de las «repoblaciones interiores» (Tordesillas, Urueña, 
Tordehumos, Medina, Mucientes), en tanto que otras son antiguos centros territoriales (Dueñas, 
Carriôn), no debiéndose descartar en éstas (al igual que en Paredes de Nava) rasgos de la 
primitiva fiscalidad regia, tal como sucede también en centros de otras merindades como 
Monzén, Villadiego o Herrera de Pisuerga. 

43. Pienso que se dan varias situaciones. Asi en algunos lugares de la Pernia, de solariego 
compartido, figura el castillo de Santullän como uno de los señores: Llanillo (LBB, VIII, 24), Lores 
(VIII, 42), San Martin de Redondo (VIII, 45), mientras que en Roblecedo de las Castilleria (VIN, 51) 
hay realengo (3/4 partes), siendo el ünico realengo de la merindad — pues todo otro realengo 
estaba en manos de D. Tello — y el que tiene el castillo de Santullän se Ileva las monedas e seruiçios, 
tributo exclusivo del Rey, habiendo señores destinatarios de las infurciones. A esta presencia 
directa o indirecta del Rey podemos contraponer en otros lugares de la comarca —Celada de 
Roblecedo (VII, 52) y Herreruela de Castillerfa (VIII, 53)— el papel de los sennores del lugar que 
Ilegan a percibir las monedas y servicios regios. De alguna forma el realengo encubre otras 
realidades señoriales (por ejemplo en Celada se menciona como señor singular a Garci Laso, 
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quien probablemente habia asumido el señorio regio), pero éstas ya van pasando a primer plano, 
sin eliminarlas confusiones propias del superior dominio regio. Creo que se pueden plantear, 
esquemäticamente, las siguientes vias: 1° labradores del Rey sometidos al Rey; 2’ labradores (del 
Rey) sometidos a un señor; 3° conjunto de antiguos labradores del Rey sometidos al Rey y a 
señores; 4’ labradores del Rey que han pasado a depender de diversos señores. El caso 2° es el que 
puede explicar la situacién bajo el señorio singular de D. Nuño de villas de la comarca de Bezana 
(en la merindad de Aguilar de Camp6o); el 3° queda reflejado en los, algo confusos, ejemplos de 
Pernia arriba señalados y el 4° es el que quedarä reflejado en algunas behetrias y solariegos 
compartidos en las âreas norteñas. Para todo esto véase lo apuntado en mi trabajo «Organizaciôn 
territorial», n. 235-238. Los dos primeros casos remiten a la realidad de labradores del Rey y su 
correspondiente dominio señorial aqui analizada, mientras que el tercero y el cuarto, muestran, 
en menor o mayor grado, la configuraciôn del dominio de otros señores. 

44. Como ya he señalado antes tal configuracién debié producirse primeramente en las âreas 
meridionales que muestran una realidad mâs avanzada en las estructuras de propiedad y en la 
extensiôén de la dependencia dominical de los campesinos. A ellas me refiero al plantearla 
cristalizacién de la behetria en la primera mitad del siglo XII. Sin embargo, hay que pensar que 
en otras âreas la configuraciôn de la behetria debié ser ms tardia, precisamente en las zonas 
donde mâs abunda el tipo de realengo al que me he referido y las situaciones de él derivadas. 

45. En la base de esta forma de dominio señorial regio no estä otra cosa sino el poder del Rey 
sobre las comunidades campesinas, poder que queda expresado en el ejercicio de una primitiva 
fiscalidad regia. 

46. T. MAYER, «Kônigtum und Gemeinfreiheit im frühen Mittelalter», en Mittelalterliche Studien. 
Gesammelte Aufsätze, Lindau-Konstanz, 1959, pp. 139-163 y en G. FRANZ (ed.), Deutsches Bauerntum 
im Mittelalter, Darmstadt, 1976, pp. 105-141; I. MAYER, «Bemerkungen und Nachträge zum Problem 
der freien Bauern», en Mittelalterliche Studien, pp. 164-186 (citado MAYER, «Bemerkungen und 
Nachträge») y en FRANZ, ibidem, pp. 142-176; ID., «Die Kônigsfreien und der Staat des frühen 
Mittelalters», Vorträge und Forschungen, t. Il: Das Problem der Freiheit m der deutsehen und 
schweizerischen Geschichte, Lindau-Konstanz, 1955, pp. 7-56 (citado MAYER, «Die Kônigsfreien»); H. 
DANNENBAUER, «Kônigsfreie und Ministerialen», en Die Grundlagen der mittelalterlichen Welt, 
Stuttgart, 1958, pp. 329-353; K. Bosi, «Freiheit und Unfreiheit. Zur Entwicklung der 
Unterschichten in Deutschland und Frankreich während des Mittelalters», en Frühformen der 
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewählte Beiträge zu einer Strukturanalyse der 
mittelalterlichen Welt, Munich-Viena, 1964, pp. 180-203. Una critica a esta historiografia en E. 
MÜLLER-MERTENS, Karl der Grosse. Ludwig der Fromme und die Freien, Berlin, 1963, pp. 31-35. La idea de 
su formaciôn en los procesos repobladores en K. WELLER, «Die freien Bauern in Schwaben», 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 54,1934, pp. 178-226, aunque situadas ya en época 
posterior. MAYER la Ilevaré a siglos anteriores, incluso a la época franca, véase MAYER, «Die 
Kônigsfreien». 

47. Cf. op. cit., pp. 87 ss. Naturalmente los liberi pertenecen a distintos grupos sociales, habiendo 
entre ellos también colonos militares, dependientes por la tierra, hombres de servicio, vasallos, 
etc. Pero de ningün modo se pueden identificar con los Ilamados Künigsfreie. 

48. H. K. SCHULZE, «Rodungsfreiheit und Kônigsfreiheit. Zu Genesis und Kritik neuerer 
Verfassungsgeschichtlicher Theorien», Historische Zeitschrift, 219, 1974, pp. 529-550 (citado 
SCHULZE, «Rodungsfreiheit und Kônigsfreiheit»). 

49. H. KRAUSE, «Die liberi der lex Baiuvariorum», Festschrift M. Spindler zum 75. Geburtstag, Munich, 
1969, pp. 41-73, que contiene importantes criticas a las tesis de Bosl. De manera rotunda afirma: 
«Ketn Quellenausdruck (liberi, ingenui, franci, bargildi usw.) weist irgendwie auf den Kônig hin» (p. 
43). 
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50. Para MAYER, «Die Kônigsfreien», pp. 23-24, los Kônigszinser serian, como categoria distinta a 
los Kômgsfreie, los dependientes del Rey sometidos por la tierra (grundherrliche Hintersassen). Sin 
embargo, no veo que el caräcter de los censuales radique en una dependencia por la propiedad, 
sino en que satisfacen un census, y ello tiene otras connotaciones, tal como aqui intentamos 
exponer. 

51. Asi lo encontramos en la donacién de Luis el Piadoso y Lotario I a St. Gallen (828) que 
confirma la donaciôn realizada por Pipino, como igualmente ocurre en la concesién al 
monasterio de Lucerna por Lotario I, quien confirma la de Pipino. En ambos casos los liberi 
homines o ingenui (en el segundo ejemplo mencionados nominalmente) estän relacionados con la 
satisfacciôn de un censo para el fisco, que conforme a la concesiôn pasaria al monasterio, pero no 
con una transmisiôn de tierras. Señala y comenta estos ejemplos, cf. SCHULZE, «Rodungsfreiheit 
und Kônigsfreiheit», pp. 542-543. 

52. Los Kônigszinser estân documentados, en el siglo ix, en las fuentes de St. Gallen y de otros 
monasterios del 4mbito alemänico. Quien satisfacia censo al Rey, podia disponer, sin embargo, 
libremente de su tierra, que enajenaba, con el permiso del conde; el campesino podia recibir la 
tierra (del monasterio, p. ej. St. Gallen) como precaria y o bien satisfacia un doble censo (al 
monasterio y al Rey) O bien el Rey renunciaba a percibir su censo. Sobre esto véase R. SPRANDEL, 
«Grundherrlicher Adel. Rechtständische Freiheit und Kônigszins. Untersuchungen über die 
alemannischen Verhältnisse in der Karolingerzeit», Deutsches Archiv für Erforschung des 
Mittelalters, 19,1963, pp. 1-29 (citado SPRANDEL, «Grundherrlicher Adel») y en W. MÜLLER (ed.), Zur 
Geschichte der Alemannen, Darmstadt, 1975, pp. 319-353 (ver pp. 327 ss.). En âreas orientales, 
Sajonia oriental, Turingia, Franconia oriental, hay testimonios de tributos sobre la poblacién 
libre y su transmisiôn a las instituciones eclesiästicas. En 780 fue dado al monasterio de Hersfeld 
el diezmo que los condes tomaban de los hombres libres en el Hochseegau y el mismo monasterio 
obtuvo la concesiôn de diezmos fiscales en lugares de Turingia. En 889 el rey Arnulfo confirmé a 
la sede de Würzburg el diezmo (decimam tributi), que ya habian concedido sus antecesores, que 
satisfacian al fisco regio los francos orientales y los eslavos, conocido como steora vel ostarstuopha, 
cf. W. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrsehaft, Darmstadt (3° ed.), 1964, p. 76. 

53. G. BAAKEN, «Künigtum, Burgen und Kôünigsfreie», Vorträge und Forschungen, VI, [Sigmaringen|], 
1961, pp. 9-95 (ver pp. 63-67), considera a los milites agrarii como Kônigsfreie, conforme a la idea de 
éstos desarrollada por la mencionada historiografia alemana, muy particularmente siguiendo las 
concepciones de Dannenbauer. Por el contrario, J. FLECKENSTEIN, «Zum Problem der agrarii milites 
bei Widukind von Corvey», en Ordnungen und formende Kräfte des Mittelalters, Ausgawählte Beitrage, 
Gotinga, 1989, pp. 315-332, no ve tal identificaciôn, sino simplemente campesinos libres con 
obligaciones militares. 

54. Para esto resulta muy ilustrativo lo señalado en R. SPRANDEL, «Gerichtsorganisation und 
Sozialstruktur Mainfrankens im früheren Mittelalter», Jahrbuch für fränkische Landesforsehung, 
38,1978, pp. 7-38 (ver pp. 13), (citado SPRANDEL, «Gerichtsorganisation»). 

55. La asunciôn de importantes elementos del dominio regio la encontramos bien documentada 
en el caso de los duques de Suabia, H. MAURER, Der Herzog von Schwaben, Sigmaringen, 1978, ver 
especialmente pp. 39-40, 47 ss. y 141 ss. Por otra parte, que los condes tuvieron un especial papel 
en la administraciôén del dominio regio (Künigsgut) y que incluso hubo condados surgidos a partir 
de éste, es algo generalmente admitido; claramente se constata este fenémeno en el ârea 
sudoriental (la futura Austria), K. LECHNER, Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 
(076-1246), Darmstadt, 1985, pp. 47 ss.; M. MITERRAUER, «Zum räumlichen Ordnung Ôsterreichs in 
der frühen Babenbergerzeit», Mitteilungen des Instituts für ôsterreichische Geschichtsforschung, 
78,1970, pp. 94-120. Sobre la problemätica de los condados y sus distintos tipos, veäse la critica de 
H. K. SCHULZE, «Die Grafschaftsorganisation als Element der frühmittelalterlichen Staatlichkeit», 
Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus, 14, 1990, pp. 29-46. 
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56. Para SPRANDEL, «Grundherrlicher Adel», pp. 328-329, los Küntgszinser no podian hallarse en 
una relacién de dependencia econémica respecto al dominio regio, pero estaban integrados en un 
ministerium como circunscripciôn fiscal. El ministerium tenia un sentido amplio, que podia reflejar 
lo que nosotros calificamos como dominio señorial y no sélo el contenido del Kônigsgut en cuanto 
propiedad dominical. 

57. La idea de una präctica inexistencia del campesinado libre es debida en la historiografia 
alemana a que se ha dado mucha importancia a la formacién de señorios y dependientes desde 
época temprana, incluso ya en la antigüedad germänica (H. DANNENBAUER, «Adel, Burg und 
Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfassungsgeschichte», Historisches 
Jahrbuch, 61,1941, pp. 1-50, y en H. käMPr [éd.], Herrschaft und Staat im Mittelalter, Darmstadt, 1956, 
pp. 66-134), y a que se ha querido explicar todas las realidades de hombres libres constatadas en 
épocas posteriores, por ejemplo en la Baja Edad Media, por fenômenos de colonizacién y 
movilidad social que Ilevan como condicionamiento historiogräfico la idea de una libertad 
otorgada por los grupos dominantes. Frente a esto podemos decir, por el contrario, que a lo largo 
de los siglos se constata la realidad de hombres libres, que puede interpretarse en el marco de 
una sujeciôn de caräcter señorial respecto al Rey, es decir una forma no dominical de integracién 
en el señorio regio. 

58. G. BAAKEN, art. cit., pp. 84-85. 

59. Sobre la alta nobleza sajona en el contexto de la rebeliôn frente a Enrique IV, cf. L. FENSKE, 
Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im üstlichen Sachsen, Gotinga, 1977, pp. 34 ss. 

60. S. WILKE, Das Goslarer Reichsgebiet und seine Beziehungen zu den Nachbamgewalten, Gotinga, 1970. 
61. Los intentos de constituciôn de territorios con una especial proyeccién patrimonial y politica 
regia son claramente continuados por los Staufen, que siguen asf la linea marcada por Enrique IV 
en la segunda mitad del siglo XI. Tal accién politica tuvo mucho que ver con el desarrollo de la 
ministerialidad imperial (Reichsministerialität). Sobre esto, cf. K. BOSL, Die Reichsministerialität der 
Salier und Staufer (2 vol.), Stuttgart, 1950-1951. 

62. G. BAAKEN, art. cit., p. 95; H. DANNENBAUER «Freigrafschaften und Freigerichte», en Die 
Grundlagen der mittelalterlichen Welt, pp. 309-328. 

63. Sobre la identificaciôn del ducado de Suabia con los Staufen, como una especie de principado 
territorial de la familia imperial, H. MAURER, op. cit., ver especialmente pp. 274 ss. y 282 ss. Nôtese, 
siguiendo a este autor, que tal ducado no es el ducado suabo (Stammesherzogtum) de los siglos X y 
XI, pues por ejemplo no quedan integrados en él territorios sudoccidentales controlados por los 
Zähringen (hasta su extincién en 1218), quienes también se consideran duques de Suabia, y, por 
el contrario, pertenecen a él territorios o dominios de la regiôn Rin-Neckar-Main. En definitiva, 
en el ducado Staufen, mâs que la antigua circunscripcién ducal, lo que se da es una fusién de las 
aportaciones regias, ducales y patrimoniales de la familia. 

64. W. SCHLESINGER, «Egerland, Vogtland, Pleissenland. Zur Geschichte des Reichsgutes im 
mitteldeutschen Osten», en Mitteldeutsche Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des 
Mittelalters, Gotinga, 1961, pp. 188-211. Los mayores esfuerzos por extender el Kônigsterritorium se 
dan en el corto reinado de Enrique VI (1190-1197); en 1195, a la muerte del margrave Alberto, 
incorporé la merca de Meissen como feudo vacante, pero pronto (a la muerte de Enrique) se 
hicieron otra vez con el poder los Wettinos (Dietrich, hermano de Alberto); en 1190 habia 
intentado actuar sobre el langraviato de Turingia, pero en vano, véase H. PATZE, Die Entestehung 
der Landesherrschaft in Thüringen, Colonia, 1962, pp. 250 ss. 

65. Este proceso se acrecenté desde mediados del siglo XIII tras la desapariciôn de Federico II y el 
consiguiente interregno, sin que Rodolfo de Habsburgo (1273-1291) tuviese éxito en sus intentos 
por restaurar el señorio regio. Los Wettinos, margraves de Meissen y desde mediados de siglo 
langraves de Turingia, fueron extendiendo su poder territorial sobre el Pleissenland; el Egerland 
quedé definitivamente integrado, en 1322, al reino de Bohemia; y en cuanto al Vogtland, Ilegé a 
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configurarse (1329) el principado territorial de sus Vôgte (de Weida, antiguos ministeriales), que a 
mediados del siglo XIV quedé igualmente integrado en el estado territorial wettino. 

66. R. KÔTZSCHKE, «Staat und Bauerntum im thüringisch-obersächsischen Raum», en T. M AYER 
(ed.), Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, Leipzig, 1943, pp. 267-311 (ver 

especialmente pp. 278, 283, 285-286 y 292-293). 

67. MAYER, «Bemerkungen und Nachträge», pp. 165 ss.; 1D., «Über die Freiheit der Bauern in Tirol 
und in der Schweizer Eidgenossenschaft», en Mittelalterliche Studien, pp. 177-190; WELLER, art. cit.; 
P. BLICKLE, «Die Eglofser Freien», Zeitschrift für württenbergische Landesgeschichte, 44, 1985, pp. 

105-121. 

68. Hay que destacar en este fenémeno el papel que tiene la consolidacién de la comunidad 

campesina, como una auténtica Dorfgemeinde. Sobre esto, cf. K. S. BADER, «Entstehung und 
Bedeutung der oberdeutschen Dorfgemeinde», Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte, 1, 
1937, pp. 265-295. Este autor también ha puesto de relieve las uniones o ligas desde mediados del 
siglo XIII, que en el caso suizo (Eidgenossenschaft) son uniôn de campesinos —y no de comunidades 
urbanas— que persiguen la paz territorial (1b., Der deutsche Südwesten in seiner territorialstaatlichen 
Entwicklung, Stuttgart, 1950, p. 56); la autodefensa y la paz territorial son la base del privilegio de 
1291 sobre los cantones de Uri, Schwyz y Unterwalden, que es tenido como acta de nacimiento de 
la instituciôn (ibidem, p. 179). No debemos olvidar que el ejercicio de la paz territorial (Landfriede) 
es una de las prerrogativas de los principes territoriales. Asimismo, sobre la comunidad y la 
aldea, véase R. SABLONIER, «Das Dorf im Übergang vom Hoch - zum Spätmittelalter. 
Untersuchungen zum Wandel ländlicher Gemeinschaftsformen im ostschweizerischen Raum», en 
L. FENSKE, W. RÔSENER y T. ZOTZ, Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift für Josef 
Fleckenstein, Sigmaringen, 1984, pp. 727-745. 

69. No entraremos en el detalle sobre las variantes y evoluciôn de la instituciôn. Por ejemplo la 
Vogtei podia ser ejercida sobre una determinada propiedad eclesiästica o afectara todo un señorio 
eclesiästico como un obispado o un gran monasterio. Los grandes centros eclesiästicos contaron 
con advocad desde la época carolingia, identificados con miembros de la alta nobleza, pero con el 
tiempo, especialmente desde los Staufen, señorios eclesiästicos que eran realmente principados 
territoriales se sacudieron tal tutela pasando a ejercer directamente sus titulares las 
prerrogativas de la alta justicia, o mäs expresamente hablando de la justicia de sangre 
(Blutsgerichtsbarkeit) —ya que ésta era la base moral o legal para justificar el poder de los laicos —, 
aunque pudieron contaren adelante con Vôgte en los niveles locales. Por otra parte, el Rey asumié 
en muchas ocasiones el caräcter de protector (Schutzherr) o bien el principe territorial laico fue 

Vogt sobre las instituciones que poseian propiedades y derechos en su territorio. En otro orden de 
cosas, la Vogtei se refirié no solo a los señorios eclesiästicos sino también significé la protecciôn y 
el ejercicio de derechos señoriales en determinadas âreas (Reichsvogtei, Freivogtei, Landvogtei) 

donde abundaban los hombres libres o no se habia producido la consolidacién de los señorios 
territoriales. Son algunos de los fenémeno que giran en torno a la Vogtei y su evoluciôn. 

70. Sobre esta instituciôn, W. METZ, «Zur Geschichte der Bargilden», Zeitschrift für Rechtsgeschichte, 
Germ. Abt., 72, 1955, pp. 185-193. 

71. P. LAMBERG, «Die Malmannen im sächsischen Freienrecht des Mittelalters», Osnabrücker 

Mitteilungen, 75, 1968, pp. 126-198. 

72. SPRANDEL, «Gerichtsorganisation», pp. 19-20. 

73. He considerado como posible la aplicaciôn de estas categorias para analizar las estructuras 

feudales en el Imperio germänico. Ello, debo decirlo, con todo, en lineas generales y presto a 
establecer los matices necesarios. Por ejemplo, en lo que concierne al señorio jurisdiccional regio, 
nos encontramos con la dificultad de que mientras en Castilla es posible articularla idea del 
señorio jurisdiccional regio y del señorio jurisdiccional bajomedieval, considerando para el 
primero la fase de la monarquia feudal centralizada, en el caso de los principados o estados 
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territoriales germanos, tal señorio jurisdiccional parece mâs susceptible de identificarse con el 
poder del señor territorial (Landesherr), que aqui ocupa las veces del monarca feudal, y nos queda 
la duda de si es posible, conforme a estas categorias, considerar el poder de la nobleza territorial 
sometida al principe (Landadel) como señorio jurisdiccional, si no vemos claro pueda hablarse de 
monarquia feudal centralizada (aqui serfa estado territorial centralizado) a no ser en épocas mäs 
tardias como el siglo xvi. Las cosas evidentemente se complican, en el plano conceptual, si 
tenemos en cuenta que, a pesar de todo, existe el Rey y el Imperio con sus propias estructuras 
politicas y que entre los estados territoriales las diferencias son enormes. 

74. H. H. HOFMANN, «Territorienbildung in Franken im 14. Jahrhundert», en H. PATZE (ed.), Der 
deutshe Territortalstaat im 14. Jahrhundert, Vorträge und Forschungen, XIV, [Sigmaringen], 1971, pp. 
255-300. 

75. En ello hay que tener en cuenta que el campesinado no integrado en señorios habfa de contar 
con determinadas (;quizäs exclusivas?) instancias judiciales, mediante las cuales nos son 
conocidos. Por otra parte, que los principes territoriales asumieron o intentaron asumir el poder 
politico, jurisdiccional y fiscal que correspondia al Rey en un determinado territorio. De otro 
lado, el tema de los campesinos libres es sin duda mâs amplio y complejo, ya que no se puede 
obviar el fenémeno de que campesinos dependientes, incluso dominicalmente, se fueron 
convirtiendo en hombres juridicamente libres, proceso que adquiere gran importancia durante la 
Baja Edad Media, al menos en algunas regiones. En ese sentido, debemos decir que aqui sélo nos 
hemos ocupado de una parte del campesinado libre, lo cual estä justificado desde el momento en 
que nuestra preocupaciôén a la hora de hablar de campesinos libres no era la del estatuto de 
libertad personal. 

76. Entre la abundante bibliografia sobre estos tribunales: K. A. HÔMBERG, Die Entstehung der 
westfälischen Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte, 
Münster, 1953; K. KROESCHELL, «Zentgerichte in Hessen und die fränkische Centene», Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 73, 1956, pp. 300-360; O. MERKER, «Grafschaft, Go und 
Landesherrschaft. Ein Versuch über die Entwicklung vornehmlich im sächsischen 
Stammesgebiet», Niedersächsiches Jahrbuch für Landesgeschichte, 38, 1966, pp. 1-60; M. scHAAB, «Die 
Zent in Franken von der Karolingerzeit bis ins 19. Jahrhundert. Kontinuität und Wandel einer aus 
dem Frühmittelalter stammenden Organisationsform», Beihefte der Francia, 9,1980, pp. 345-362. 
Entre los cambios que se producen desde el siglo XII merecen ponerse de relieve: el desarrollo y 
concreciôn de una alta justicia relacionada con la paz territorial, la formaciôn de una alta justicia 
para delitos de sangre (Blutsgerichtsbarkeit) diferenciada de la general alta justicia 

(Hochgerichtsbarkeit) y la configuracién de una red de circunscripciones no directamente 

relacionada con los señorios. 

77. Por ejemplo Merker destaca una base comunitaria en el origen de los Gogerichte sajones, 
tiempo que señala la pertenencia original (luego pudo ser enfeudada) de estos tribunales a los 
principes territoriales. 

78. H. K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter (2 vol.), t. I, Stuttgart (2° éd.), 1990, 
pp. 116. Un ejemplo de las distintas rentas y exacciones, W. RÔSENER, «Grundherrschaften des 
Hochadels in Südwestdeutschland im Spätmittelalter», en H. PATZE, Die Grundherrschaften im 
späten Mittelalter, Vorträge und Forschungen, XXVII (1), [Sigmaringen], 1983, pp. 87-176. 

79. H. H. HOFMANN, «Freibauern, Freidürfer, Schutz und Schirm im Fürstentum Ansbach», 
Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte, 23, 1960, pp. 195-324. 

80. Cf. op. cit., pp. 89-90. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter, t. I, Leipzig, 1886, 
pp. 1069 ss. y 1090. 
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CARLOS ESTEPA 


Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 


Los señorios, explicados por don 
Claudio a los diputados de las Cortes 
españolas en 1932 


José Luis Martin 


Medievalista prestigioso desde antes de 1920, Sänchez Albornoz participé activamente en 
politica como diputado por la provincia de Âvila durante las tres legislaturas de la 
Segunda Repüblica y, como portavoz de Accién Republicana, intervino en la discusiôén 
sobre el proyecto de Ley de Bases de la Reforma Agraria en 1932 y se opuso en 1935 a los 
intentos del gobierno conservador de anular lo legislado tres años antes; desde mayo a 
octubre de 1936 fue embajador de España en Lisboa y en octubre don Claudio se trasladé a 
Burdeos donde durante cuatro años desempeñé una câtedra en la Universidad; en ella 
comenzé a escribir una de sus obras mâs importantes En torno a los origenes del feudalismo, 
que se publicaria en Mendoza en 1942. 


Sin duda, y si hubiera dudas las publicaciones de don Claudio las disiparian, diez años 
antes de editarlos Origenes el politico-historiador tenia las ideas muy claras sobre lo que 
eran y no eran los señorios y el feudalismo y nos dejar4 una buena prueba en sus 
intervenciones en las Cortes en las que ni quiso ni pudo separar su condiciôn politica de la 
de historiador de la Edad Media. 


Sänchez Albornoz no renuncia a su condicién de historiador ni siquiera cuando actua 
como portavoz del partido azañista, de Acciôn Republicana. Quizä como recuerdo de ésta 
y de otras intervenciones en las que se mezclan politica e historia recuerda don Claudio la 
tendencia de los historiadores a intervenir en politica y la de los politicos a rehacer o 
manipular la historia y en un articulo periodistico recogido en sus Ensayos sobre Historia de 
España, Ilama la atenciôn sobre la atracciôn mutua entre politica e historia y sobre el 
fracaso que en la mayoria de las ocasiones acompaña a quienes se atreven a cambiar de 
campo: 
Cuando el politico en vez de leer y meditar sobre las enseñanzas del pasado, se deja 
arrastrar por el deseo de escribir de Historia, fracasa de ordinario [...]. Va a la 
Historia con el espiritu Ileno de apriorismos y [..] busca en [el pasado] la 
comprobaciôn de sus teorias, de sus preferencias y de sus pasiones partidistas [...], 
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y no estä mâs acertado el historiador que 


[...] baja al tendido del gran ruedo del mundo, en que asiste, como curioso 
espectador, al juego, trâgico a veces, de la vida püblica [...]. Estä habituado a torear 
sombras, que saben esperar, que no acometen, que dan plazo a la reflexién, que se 
dejan observar. De pronto, se halla frente al toro del problema politico diario, que 
acude furioso a la muleta, que no da lugar al anälisis [...]. Y con frecuencia se deja 
embestir por la urgencia del minuto. Acostumbrado a la duda cientifica, al estudio 
despacioso, a la madura reflexién, al lento anälisis de los fenémenos histéricos, se 
encuentra embarazado para actuar en la vida puüblica, en la que a cada hora es 
forzoso elegir [...]. Y cuando regresa, arrepentido, al trato mâs placentero con las 
sombras, se siente en ocasiones frente a ellas sacudido por los recuerdos de sus 
luchas con la fiera cornuda de la actualidad de sus instantes de politico y cree ver, a 
veces, la imagen de hoy en el ayer. 


Se explica asi que «la mayor parte de las deformaciones de la Historia» sean obra de 
hombres püblicos metidos a historiadores (a ellos se deberian las teorias equivocadas y 
errores que circulan sobre el feudalismo, las libertades municipales, la organizacién 
gremial, el régimen parlamentario, los fueros, la Inquisicién, la guerra de las 
comunidades, la expulsién de los judios, etc.); y si para muestra basta un botôn, Alfonso X 
puede ser el prototipo de historiador metido a politico que, como tal, 
[...] malogré la obra de su padre, Fernando III. Indeciso, lento en sus resoluciones, 
analitico, débil de voluntad, vanidoso, se dejé seducir por la aventura de sus 
pretensiones al Imperio, no supo evitar la guerra civil con su hijo Sancho, murié 
solo y abandonado de su pueblo [...], 
y fue en definitiva, uno mâs de los historiadores-politicos que «padecieron persecuciones 


y amarguras». 


A pesar de estas experiencias, es posible el equilibrio y, aunque él no lo diga, un buen 
modelo de historiador metido a politico y de politico que emplea y se sirve de la historia 
es Sénchez Albornoz que en el citado articulo nos da la férmula: 


El historiador que en lugar de encerrarse en su torre de marfil y de limitarse al 
trato, placentero pero engañoso, con las sombras, se aventura, medroso y 
precavido, por las sendas de la politica, ganarä en agudeza de visién, en exigencia 
humana y en riqueza de perspectivas. Al habituarse a conocer las cosas y los 
hombres de su época, se hallarä mejor preparado para estudiar y para juzgar los 
hombres y las cosas de ayer. Y como la Historia no es, al cabo, sino una gran curva 
aérea, que a través del presente, instantäneo y pasajero, salta del remoto ayer hasta 
el mañana misterioso, el politico aprender4 también en la lectura y estudio de la 
Historia [...]. jSi los historiadores conocieran por dentro la vida politica [...]; y si los 
hombres püblicos meditaran sobre la Historia! 


Siguiendo su férmula, don Claudio fue con provecho historiador y maestro de 
historiadores y al mismo tiempo un hombre püblico que, entre otras muchas 
intervenciones, defendié los puntos de vista de Accién Republicana, el partido de Manuel 
Azaña, sobre el proyecto de Constitucién de la Segunda Repüblica y sobre la Reforma 
Agraria, e hizo gala en ambos casos de sus conocimientos sobre el pasado medieval de 
España y especialmente sobre los señorios que pretendia abolir la Ley de Reforma Agraria 
de 1932 en cuya discusiôn don Claudio declara que aportarä la experiencia de la historia 
agraria española, su experiencia y sus conocimientos personales: 

En lugar de emplear mis dias en el estudio de la anécdota histérica de reyes y de 

principes, de magnates y de cortesanas, de guerras y de asuntos de alcoba palatina, 


me he dedicado al estudio de la historia del pueblo español y de la agricultura 
española: vengo, por lo tanto, con el deseo de aportar esta experiencia mia a este 
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debate [...] porque el problema de la Reforma Agraria excede de los limites, del 

marco de las cuestiones temporales de momento, para entrar con derecho pleno en 

las perspectivas de la Historia y, por tanto, tal vez no sea inoportuno que se deje 

aqui también oir la voz de un modesto estudioso del pasado. 
Con este bagaje y con estas pretensiones se presenta don Claudio a exponer la postura de 
su grupo e intentar mejorar el proyecto de Ley de Reforma Agraria y su intervenciôn es 
un claro reflejo de sus conocimientos y también de su apasionamiento polémico 
manifestado en las obras histéricas e igualmente en su labor politica; con orgullo 
proclama don Claudio años mâs tarde: 

Yo, en el curso de mi ya larga vida, no he sido —me atrevo a afirmarlo— sino un 

historiador. Un historiador que ha consagrado su existencia al estudio del ayer de 

España. El conocimiento de ese ayer y el amor a mi patria me lanzaron a la vida 

püblica. El haber visto cambiar y mudarse todo en el mundo en el curso de los 

siglos, me hizo luchar otrora, y seguir luchando hoy, por la transformaciôn 

ordenada de la España en que naci[...], 
palabras que explican su intervenciôn en las Cortes y los dos articulos que, años después, 
dedicaré a la Reforma Agraria para resumir sus aportaciones al proyecto de 1932 y su 
oposiciôén a los intentos de modificar la Ley de Reforma por parte de la derecha en 1935, 
oposicién que merecié la felicitacién, no exenta de reproches, de un diputado socialista: 
— «Gran discurso, muy distinto del que le escuchamos sobre el mismo tema en las 
Constituyentes», a lo que responde don Claudio: 

En ellas tenia yo el deber de conciencia de frenar a una Câmara con gran mayoria 

izquierdista, ahora he juzgado mi deber empujar a un parlamento dominado por las 

derechas [...], 
o, dicho de otra manera, el sitio de don Claudio fue siempre la oposicién y la paradoja uno 
de sus lemas, paradoja que se observa con claridad en la definicién que de si mismo ofrece 
en repetidas ocasiones como «catélico, liberal, demécrata y republicano», términos 
compatibles hoy pero irreconciliables en los años treinta. 


La presencia de un medievalista en las Cortes que discuten el proyecto de Ley de Reforma 
Agraria se explica porque la Repüblica est decidida a suprimir los señorios y las no pocas 
prestaciones sefñoriales que sobreviven en la España de 1932 a pesar de la teérica 
supresiôn Ilevada a cabo por las Cortes de Cädiz de 1811. Junto a normas administrativas 
que dejan en manos del Instituto de Reforma Agraria la decisiôn sobre el caräcter señorial 
de las prestaciones y fijan el procedimiento para incoar y dar curso al expediente, el 
Decreto, en sus articulos 234, intenta definirlas prestaciones señoriales: 


Para determinar el caräcter señorial de una prestacién se atenderä exclusivamente 
al origen de la misma, sin que pueda considerarse en ningün caso convalidada por 
la prescripciôén, ni por transformaciones, de su carâcter juridico dimanantes de 
concordias, laudos o sentencias, ni por el titulo oneroso o gratuito mediante el que 
fueron adquiridas por el perceptor o sus causantes. 

Se presumirä siempre que las prestaciones provienen de derechos señoriales : 

1. Cuando asi resulte del titulo de señorio o cuando hayan sido originariamente 
constituidas a favor de las personas que en la fecha de la constituciôn tuvieran 
jurisdiccién sobre los territorios o pueblos en que recaigan, aunque hayan sido 
transformadas después o declaradas de carâcter civil por concordias, laudos, 
sentencias, anteriores o posteriores al 6 de agosto de 18112. 


2. Cuando tenga su origen en contratos celebrados con posterioridad al 6 de agosto de 
1811, entre los pagadores y los que por si o por sus causantes hayan ejercido 
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jurisdicciôn sobre los territorios o pueblos siempre que estos contratos traigan causa 
de pleito pendiente o ya fallado, entre aquéllos y éstos. 


3. Cuando los pagadores sean pueblos y el reparto de la prestaciôn se haga entre sus 
vecinos. 


4. Cuando no recaigan sobre fincas especificamente determinadas. 


Si interpretamos bien el sentir de los reformistas, se entiende que tienen caräcter señorial 
los derechos econémicos con origen en la autoridad ejercida por los beneficiarios en el 
momento de crearse la prestaciôn o, dicho de otro modo, en el abuso de los señores que 
no conformes con percibir las rentas de sus tierras, exigen a quienes dependen de ellos 
pagos colectivos injustificados, que no recaen sobre fincas concretas y por tanto no 
pueden ser rentas o censos por la utilizaciôn de la tierra. 


Con estas normas, se abre una puerta para resolver los litigios antiguos y los que puedan 
plantearse nuevamente, al margen de los tribunales ordinarios, y por ella entrarän 
numerosos municipios de toda España que, con razén o sin ella, se consideraban 
sometidos al pago de prestaciones y derechos señoriales e intentarän conseguir su 
abolicién y el oportuno documento acreditativo. 


Aunque no en todos los puntos se hizo caso a don Claudio, éstas y otras disposiciones son 
reflejo en cierto modo de las aportaciones del medievalista-portavoz de Accién 
Republicana al que podemos atribuir el mérito de haber contribuido a la conservaciôn de 
numerosos documentos medievales que serân presentados como prueba del caräcter 
señorial de las tierras por los campesinos y concejos acogidos a la Ley de Reforma Agraria, 
conservados actualmente en los archivos del IRYDA (Instituto para la Reforma y el 
Desarrollo Agrario) que deberän ser consultados por los medievalistas, por los 
historiadores de la época moderna y por quienes se interesen por el Catastro del Marqués 
de la Ensenada presentado en muchos casos como prueba de la existencia o de la ausencia 
de señorios y derechos señoriales. 


En el discurso pronunciado por don Claudio recuerda que no es ésta la primera vez que se 
Ileva a cabo una reforma agraria y define la Historia de España como «una no 
interrumpida serie de reformas agrarias» cuyas enseñanzas Îlevan al historiador a 
recordar que de nada servirän los cambios politicos, el advenimiento de la Repüblica, si 
no se hace una reforma agraria que transforme la esencia misma de España, 


[...] que al aportar a las reservas humanas de España fuerzas que hasta ahora han 
permanecido alejadas de la vida de la cultura en esas aldeas miserables de toda la 
Peninsula, que al dar un sustentäculo rural a la Repüblica y al traer al rio de la vida 
hispana nuevas corrientes de sangre joven, no gastadas en la lucha de la 
civilizaciôn, se produzca lo que yo Ilamo la fecundidad de la Repüblica. 


Tras analizar las lineas generales del proyecto y manifestar su acuerdo en lineas generales 
con manifestaciones sorprendentes hoy y mâs aûn en 1932 en boca de quien se declara y 
es acusado de no ser socialista: 


Yo me atreveria [...] a afirmar [...] que al cabo de unos siglos la propiedad serä un 
recuerdo histérico, como lo es ya la servidumbre y como lo son tantas viejas 
instituciones que existieron en tiempos, en los que parecieron eternas e inmutables, 
pero que han dejado de serlo por la fuerza de los hechos, por la fuerza de la razôn 
humana [...], 


aprueba el mapa, la distribucién geogräfica de la Reforma Agraria, que prevé la 
incautaciôn y reparto entre los campesinos de los grandes latifundios existentes 
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[...] en los términos municipales de Andalucia, Extremadura, Ciudad Real, Toledo, 

Albacete y Salamanca [respetando la linea que coincide, segün don Claudio] con el 

ârea de aplicaciôn de los dos sistemas de colonizacién empleados en la repoblacién 

de España: hombres libres, pequeña propiedad, al norte de esa raya; grandes 

latifundios, érdenes militares, nobleza, al sur del Tajo, hasta el Mediterräneo. 
La reforma se aplica en estas provincias y se extiende a todo el territorio nacional cuando 
se trate de tierras «que constituyeron antiguos señorios», que serân expropiados sin 
indemnizaciôn, medida que aplaude Sänchez Albornoz porque, segün afirma, 

[...] Viviamos en muchas aldeas de Castilla y del resto de España en plena Edad 

Media: no habian variado las cosas en mil años; era como una pesadilla la vida de 

esas aldeas, sometidas todavia a un señor; nada era en ellas de los aldeanos, ni sus 

propios hogares. Como hace mil años, el señor nombraba los jueces, los alcaldes, los 

alguaciles; Ilegadas las elecciones de Diputados a Cortes, el señor indicaba a quién 

debian votar sus colonos, y como el señor mandaba, el censo integro favorecia a 

aquel candidato que militaba en el mismo partido que el señor o que gozaba de sus 

simparias [...], 
präctica a la que no fue ajena la familia de don Claudio que se trasmite los electores y el 
escaño de padres a hijos sin que nada importe que uno sea monärquico y republicano el 
otro. 


Bien estä que se expropien y distribuyan las tierras señoriales que han permanecido en 
manos de los nobles, y justo es que se extienda la reforma a los bienes que fueron de 
nobles y estän en las manos de gentes que no pertenecen a la nobleza porque la Repüblica 
debe estar mâs interesada en liberar a los colonos que en expropiar a los nobles y son 
muchos los pueblos «sometidos a un señor que no es nieto de los viejos señores, pero que 
sigue ejerciendo en realidad el poder, la potestad püblica, en esas aldeas de señorio», 
realidad que la Repüblica no debe consentir como no debe ni puede tolerar, si de verdad 
quiere Îlevar a cabo una reforma digna de tal nombre, que no se incluyan en la Reforma 
los grandes latifundios, sean o no señoriales, las tierras «que montan dos tercios, dos 
quintos o la mitad [...] del término de un pueblo y estän todavia en manos de una sola 
familia» que, por el simple hecho de controlar la mayor parte de la tierra ejercen un 
poder real sobre los campesinos préximos, un poder no muy diferente del que tiene el 
señor medieval. 


El proyecto de Ley de Bases de la Reforma habla de los señorios y todos opinan sobre ellos, 
«incluso los que nada sabian de la vieja historia medieval española, movidos por el 
legitimo derecho de defender sus intereses, o los de sus amigos, o los de sus partidarios», 
sin tener en cuenta la realidad histérica o tergiversändola para presentar los señorios 
segün su propio color: 

Unos [...] les atribuyen magnificos servicios en la obra de la colonizaciôn de España; 

segün estos amigos de los señorios, los reyes entregaron a los señores las tierras 

para que las pusieran en cultivo; habia necesidad de arar v de guerrear a un tiempo 

y los señores generosamente protegian a sus colonos, encargados de arar los 

campos españoles, mientras ellos defendian esa misma tierra contra el enemigo 

musulmän. Estampa histérica que no responde a la realidad [...]. Para otros, el 

nombre de señorios proyecta enseguida en su mente sombras entre las que 

empiezan a dibujarse viejos castillos almenados, horcas y mazmorras. Lâtigo en 

mano ven bajara los señores de sus castillos almenados a ejercer en las aldeas 

supuestos derechos de pernada. Estampas histéricas, falsas también como las otras. 


Frente a unos y otros, Sänchez Albornoz presenta los señorios en su contexto histérico, 
como un eslabôn 
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[...] de esa cadena de fenémenos e instituciones histéricas que ha ido afirmando la 
libertad de los hombres en el transcurso de los siglos por cuanto contribuye a 
transformar al siervo personal que vivia como bestia en un establo, sin mujer, sin 
hijos, sin familia [...], en el villano medieval que labra la tierra como colono, que 
puede crear una familia y que paga al señor como renta una parte de los frutos [...], 


y aunque toda definiciôn es dificil, Sänchez Albornoz se arriesga a definir el señorio 


[...] como una unidad geogräfica cerrada, dentro de la cual el Poder püblico ha 

hecho delegaciôn de una parte de sus funciones en un señor. Este señor ejerce la 

potestad püblica por delegaciôn del rey, ejerce los poderes püblicos por delegaciôn 

del monarca y puede ser o puede no ser propietario de la tierra. El rey le ha dado su 

poder, lo ünico que el rey puede darle. Si ademäs, él es propietario por otros 

caminos, unirä a su condiciôn de señor la condiciôén de propietario; si no, ser tan 

sélo señor. El labriego de esas tierras señoriales pagarä en un caso impuestos; en el 

otro, impuestos y rentas [..]. Al cabo de los siglos era dificil distinguir las 

prestaciones de caräcter püblico [los impuestos] de las prestaciones de caräcter 

privado [las rentas] que satisfacian los labriegos [...], 
y las Cortes de Cädiz intentarän separar la propiedad del señorio, recuperar la 
jurisdiccién para la Naciôn y respetar la propiedad, politica que se hard realidad en 1837 
aunque con numerosos fraudes: señores que no habian sido nunca propietarios, que sélo 
habïan tenido la potestad püblica delegada del principe burlaron la ley y se hicieron 
reconocer derechos sobre las tierras de sus colonos: 

[...] Tomaron de una manera inicua aquellas casas y aquellas propiedades que 

habian venido labrando hacia siglos los nietos de los primeros habitantes de 

aquellas tierras señoriales. 
Estos abusos han de ser corregidos por la Repüblica que ha de esforzarse también por no 
caer en el error contrario, en apoderarse injustamente de las tierras de las que los nobles 
son propietarios: «la Repüblica no tiene otro remedio que indemnizarle si quiere obrar 
con justicia» y para obrar justamente deberä Ilevarse a cabo una investigaciôn para 
conocer «los tipos de propiedad de cada propietario a expropiar, para saber por qué 
caminos adquirié sus heredades» pues puede ocurrir que al indemnizar a los propietarios 
se esté indemnizando a «los nietos del usurero, del logrero, que adquiri6 el señorio por 
trochas repugnantes» y se niegue toda contrapartida a los que prestaron a España en 
cualquier época un servicio que España no puede olvidar, a los que recibieron el señorio 
por servicios a España, a Castilla, a Aragôn, a la Patria. 


Don Claudio propone, en definitiva, que se expropien «sin indemnizacién aquellos 
señorios en que se ha cometido un fraude histérico» y se pague una indemnizaciôn «como 
cualquier otra propiedad para los señorios en los cuales el señor fue ademäs propietario. 
No es tan dificil distinguir unos de otros» afirma para a continuaciôn señalar que 

[...] No quisiera empresa mâs ardua sobre mis pobres espaldas que la de decir en 

cada caso [...] éste fue sélo señorio jurisdiccional, éste otro tuvo la propiedad y el 

señorio. Si la Repüblica quiere hacer una Reforma agraria justa, tiene que distinguir 

lo que la Historia ha distinguido. 
También la experiencia histérica sirve a don Claudio para resolver el problema de los 
asentamientos y de los asentados, de los campesinos a los que se va a situar en las tierras 
expropiadas con o sin indemnizacién. Sänchez Albornoz propone, en defensa de los 
campesinos, que no se les convierta en propietarios, que no se pague 

[...] con el dinero de todos los españoles [tierras que] puedan mañana ser absorbidas 


por la ventosa de los grandes propietarios, puedan volver, después, otra vez a 
redondear viejas y nuevas grandes propiedades [...]. 
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Si de él dependiera, don Claudio harfa de estos campesinos no propietarios sino «lo que 
fueron los viejos colonos de realengo» que fueron la base de las libertades castellanas y, 
por lo que se refiere a la preferencia que establece la Ley entre jornaleros, pequeños 
propietarios y arrendatarios, don Claudio pide que primero se asiente a los que «vienen 
labrando la tierra» para que no se reproduzca la tragedia que supuso para muchos 
campesinos la desamortizaciôn de Mendizäbal o la supresiôn de los viejos señorios en 
1811-1837, sin tener en cuenta el derecho histérico de los campesinos 

[...] que habian adquirido si no el dominio ütil algo que se le parecta. Al cabo de los 

siglos, el señor no podia apartarles de sus tierras, el señor no podia aumentar las 

rentas que pechaban; ellos podian vender sus heredades a gentes de su misma 

condiciôn, ellos podian transmitirlas por herencia y podian disfrutarlas incluso 

estando ausentes de sus campos. Los siglos habian trabado un lazo juridico entre el 

labriego y la tierra que explotaba desde siempre [...], 
y las sucesivas reformas agrarias (desamortizacién, supresiôn de señorios) no tuvieron en 
cuenta este lazo, desarraigaron a los campesinos de los campos que venian cultivando 
tradicionalmente, los convirtieron en colonos temporales 

[...] a los que cada año podia expulsar el amo de sus campos, en colonos cuyas rentas 

podian ser aumentadas [...], en colonos de cuyas casas [...] podian ser un dia echados 

con derecho [...]. Hoy no podemos repetir el error. Antes que nadie deben ser 

asentados esos labriegos arrendatarios de tierras que vienen trabajando, a veces 

cientos de años. Es, ademäs, lo mâs barato para la Repüblica. Ellos tienen aperos de 

labranza, ellos tienen ganados, ellos tienen costumbre de labrar la tierra. Démosla; 

primero, ellos, y después, todos los demäs [...], 
con lo que don Claudio se oponia frontalmente a los planteamientos socialistas que daban 
preferencia a los jornaleros y pretendian, segün don Claudio, convertirlos en colonos sin 
verdaderos derechos sobre la tierra con lo que mataban cualquier posible iniciativa de 
mejora por parte de los campesinos. 


Don Claudio es consciente de que los propietarios no aceptarän fâcilmente que se les 
despoje de la tierra y recuerda a los descontentos que si en Rusia se hubiera hecho la 
reforma agraria no imperaria alli el régimen comunista y si los dueños de la tierra 

[...] no tienen el espiritu de sacrificio bastante para asistir alegres a esta reforma [...] 

que asistan resignados, al saber que ella ha de impedir, a lo menos, que sufran en su 

carne y en sus bienes daños muy superiores a los que ésta va a producir en sus 

riquezas [...]. 


Don Claudio se alinearä al lado de los campesinos y siguiendo el ejemplo de los 
predicadores medievales pedirä a los propietarios que entiendan su postura y la de los 
partidarios de la Reforma a través de un ejemplo claramente medieval: 


Los halcones de un señor castellano empezaron a comerse las gallinas de un 
labrador que cultivaba unas tierras no lejos del castillo señorial. Humildemente se 
quej6 al magnate vecino. No escuché éste sus demandas. El labriego hizo intervenir 
a un sacerdote. Los halcones siguieron despoblando el gallinero del campesino. Se 
hart6 éste y maté a un halcôn. El señor envié entonces a su gente e hizo crucificar al 
labrador para pasto de sus aves de presa. ;Con quién os sentis solidarios? — 
apostrofé a la mayoria. Y la mayoria estuvo a punto de aplaudirme, segûn me 
confesé don Santiago Alba, presidente de las Cortes [...], 


34 en 1935, pero la mayoria no hizo caso a las enmiendas del medievalista siguiendo en este 


punto el ejemplo de los socialistas en 1932, actitud que Ileva a Sänchez Albornoz a 
lamentarse de 
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[...] que la disciplina de partido nos obligue, a veces, a someternos al acuerdo 
mayoritario que juzgamos errôneo, torpe, y hasta a veces, disparatado. Para escapar 
a tales compromisos busqué en su dia una honorable salida [...], 
35 que no fue otra que el traslado a la câtedra de Burdeos desde donde vio cémo 
desaparecian los logros de la Reforma Agraria, ley que tal vez le movié a poner por escrito 
sus consideraciones sobre el feudalismo. 


NOTAS 


1. Madrid, 1973, pp. 142-148, titulado «El historiador y el politico». 

2. La aclaraciôn de que el origen de la prestaciôn basta para anularla a pesar de posibles acuerdos 
entre las partes pretende, sin duda, evitar que se legitimen, como ha hecho en diversos casos el 
Tribunal Supremo, prestaciones señoriales abolidas en principio desde el 6 de agosto de 1811 y 
«reestablecidas» en fallos de 1864, 1865,1868 y 1882 en los que se decidié «que si con 
posterioridad a aquel Decreto las prestaciones por él abolidas habian sido objeto de transaccién o 
contrato, subsistian con toda fuerza de obligar», segün recuerda en 1936 el abogado de los 
beneficiarios de un censo en el pueblo segoviano de Madriguera en un pleito al que me he 
referido en el articulo publicado conjuntamente con Amanda Cabo, Maria Pia Senent y Dolores 
Moreno de Vega, «La abolicién de los derechos y prestaciones señoriales: la Ley de Reforma 
Agraria y su interés para la Historia Medieval y Moderna», Espacio, Tiempo y Forma, serie III 
(Historia Medieval), V, 1992, pp. 303-316. 
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La despoblaciôén del Duero: un tema 
a debate 


José Maria Minguez 


Quizäs parezca superfluo volver de nuevo sobre la tesis albornociana de la despoblacién 
del valle del Duero. Esta tesis fue el centro de un debate acalorado durante los años 
sesenta y setenta. Pero la personalidad de Sänchez Albornoz y la decisiva influencia que 
ejercié sobre un grupo de alumnos de excepcional relevancia y prestigio en la 
historiografia española hizo que se impusiese en los medios cientificos y académicos del 
medievalismo español; quizäs sin una critica rigurosa. 


Ya en los ültimos setenta y primeros ochenta comienzan a aparecer, incluso en un 4mbito 
metodolégicamente prôximo al nücleo albornociano, las primeras y aûn timidas 
matizaciones al radicalismo con que Sänchez Albornoz la habia formulado. 


Ms que en una relectura y reinterpretaciôn de las fuentes, estas matizaciones se basaban 
en un convencimiento casi intuitivo de la desproporciôn existente entre la entidad de las 
causas de despoblacién aducidas y la dimensién de los efectos de orden demogräfico, 
socio-econémico y politico supuestamente provocados por esas causas. También han 
contribuido si no a desterrar la tesis si, al menos, a sembrar una duda mâs que razonable 
los timidos indicios proporcionados por la arqueologia y por la toponimia. 


Por eso parece necesario proceder a una sistemätica revisiôn del problema que permita 
plantear sobre un terreno sélido el estudio de los origenes del feudalismo en la sociedad 
leonesa. 


Ante todo es preciso insistir en que para Sänchez Albornoz despoblaciôn no es un simple 
declive de los efectivos demogräficos, sino un vaciamiento demogräfico completo que 
afecta de manera particular a la mitad septentrional de la cuenca. 


Tengo por seguro —nos dice en su libro España, un enigma histérico— el vaciamiento 
intensivo de la zona comprendida entre el Duero y la cordillera cântabro-astur y 
especialmente el de las Ilanuras de Leôn y Castilla que se extienden entre el rio y la 
sierra mencionados. Tengo por seguro, he escrito. Insisto en tan tajante afirmaciôn. 
Una larga serie de comprobaciones y de testimonios histéricos me aseguran en ella. 
Un gigantesco rodillo parece haber arrasado toda esa zona en algûün momento del 
pasadot. 
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Imposible e innecesario entrar en una exposiciôn detallada de los argumentos que el 
autor desarrollé exhaustivamente en la obra a la que me he referido. Por eso me remito a 
un pârrafo en el que el propio Sänchez Albornoz resume genéricamente sus argumentos: 

Se aûnan para probarlo [la despoblacién] textos narrativos y diplomäticos, registros 

toponimicos, silencios documentales e incluso las crénicas aräbigas que hablan del 

desierto cruzado por las tropas islamitas en el valle del Duero?. 
Siguiendo estas pautas y dentro de la brevedad exigida en esta reuniôn voy a exponer mi 
postura acerca de la cuestiôn® mostrando, mediante algunos ejemplos representativos, 
cômo la interpretacién que Sänchez Albornoz hace de los textos, tanto de las crônicas 
como de las fuentes documentales, son susceptibles de una interpretaciôn distinta o, al 
menos, no tan radical como la que en su dia hizo el gran historiador. Asimismo plantearé, 
con la mayor brevedad, algunas reflexiones en torno al contexto en que, segün mi 
opiniôn, debe entenderse la actividad de colonizaciôn y repoblaciôn al menos en la etapa 
astur. 


Por lo que a los textos narrativos se refiere, las noticias mâs explicitas recogidas por 
Sänchez Albornoz proceden de las dos versiones de la Crônica de Alfonso Ill y de la Crénica 
de Albelda. Ambas nos narran las campañas de los astures sobre el valle del Duero. La 
Albeldense lo hace en los siguientes términos: 


Adefonsus Pelagi gener [...] harbes quoque Legionem atque Asturicam ab inimicis 
possessas victor invasit. Campos quem dicunt Goticos usqne ad flumen Dorium 
eremavit et Christianorum regnum extendit“. 


Comentario de Sänchez Albornoz: 
El texto es preciso y el verbo eremavit no tiene sino una significaciôn no discutibles, 


Ciertamente eremavit en un sentido riguroso y literal debe traducirse como desertizar. El 
problema surge al relacionar el término eremavit con la frase siguiente: «Christianorum 
regnum extendit». Dada la unidad estructural de ambas frases yuxtapuestas es evidente que 
las dos acciones que aqui se narran —la desertizaciôn, por una parte; la expansiôn del 
reino de los cristianos, por otra— deben localizarse en el mismo espacio geogräfico: los 
Campos Géticos. Pero desertizaciôn y expansiôn del reino son acciones contradictorias. La 
expansiôn del reino implica implantacién de un dominio politico sobre unos territorios 
determinados y sobre unos grupos humanos asentados en esos territorios. Pero 
justamente en esos territorios es donde se estän realizando las operaciones militares y 
donde, de creer a la crénica y a la interpretaciôn que de ella hace Sänchez Albornoz, se 
estâ procediendo a una sistemätica desertizaciôn. Asi pues, ;cémo hacer compatibles 
ambas acciones: la implantacién de un dominio politico sobre un territorio y, al mismo 
tiempo, la completa desertizacién del mismo? La incompatibilidad de ambos hechos 
explica que Sänchez Albornoz, que enfatiza la veracidad de la desertizaciôn, extienda un 
espeso manto de silencio sobre la noticia de la expansiôn del reino astur. 


Aparte de que, en mi opiniôn, ninguna de las dos afirmaciones cronisticas son 
rigurosamente exactasf, es claro que no se puede aceptar en su radicalidad una de ellas 
ignorando la otra. Aunque los ejemplos de este tipo de contradicciones que se pueden 
extraer de las fuentes narrativas son numerosos considero que no es éste el momento ni 
el lugar para un examen exhaustivo de las crônicas. Baste el caso aqui aducido para 
subrayar la necesidad de extremar las precauciones a la hora de aceptar la veracidad de 
unos hechos que las crônicas distorsionan con frecuencia debido a la indudable 
intencionalidad politica que preside en todo momento su elaboraciôn. 
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Otro ejemplo significativo no ya de las distorsiones cronijsticas, sino del radicalismo 
albornociano y de las contradicciones a que este radicalismo conduce, es la conocida 
interpretacién del término populare. Segün Sänchez Albornoz, las referencias de las 
crénicas y de las fuentes documentales a la acciôn de populare constituye una prueba 
incontestable del vaciamiento previo de las regiones objeto de repoblaciôn. En este punto 
el discipulo, Sänchez Albornoz, se enfrenté al maestro, Menéndez Pidal, quien habia 
propuesto una interpretacién mucho mäs matizada y ms acorde con la realidad 
demogräfica, politica y social del reino astur. Para este autor, la acciôn de populare no 
significaba otra cosa que organizar politica y administrativamente el territorio?. 


Pero analicemos el término en el contexto en que lo sitüa la Crénica de Alfonso III. AÏli se 
dice textualmente refiriéndose a la época de Alfonso I: 
[..] Eo tempore populatur Asturias, Primorias, Liveria, Transmera, Subporta, 
Carrantia, Bardulies qui nunc vocitatur Castella, et pars maritimam, [et] Gallecies. 
Siendo coherente con la interpretaciôn albornociana del término populare habria que 
concluir que toda la franja litoral y los altos valles cantäbricos estarian demogräficamente 
vacios hasta la repoblacién de Alfonso I. Lo que contradice todas las noticias que tenemos 
acerca de la actividad de estos pueblos desde tiempos inmemoriales. El propio Sänchez 
Albornoz no aceptaria jamäs esta despoblaciôn. ;Qué sucede entonces? ;Es que cuando 
nos referimos a la cuenca del Duero debemos atribuir plena operatividad a una 
argumentaciôn que aplicada a la regiôn cantäbrica nos Ilevaria al absurdo? 


Este tipo de argumentaciôn unilateral que esgrime en ocasiones el gran historiador se 
reviste a veces con el ropaje de una aparente credulidad en relacién con algunas noticias 
cronisticas que puedan servir de sustento a sus tesis despoblacionistas; credulidad que no 
se corresponde en absoluto con los anälisis incisivos que el ilustre medievalista es capaz 
de realizar, sobre todo cuando estos anälisis no estân demasiado mediatizados por el 
fragor de la polémica. Una buena muestra de esta aparente credulidad es la aceptaciôn sin 
mäs matizaciones de los efectos despoblacionistas de las campañas astures sobre la 
cuenca del Duero tal como nos lo relatan las distintas versiones de la Crônica de Alfonso III. 
Segün este texto los destacamentos astures, al mando de sus jefes Alfonso I y su hermano 
Fruela, habrian recorrido en son de guerra los extensisimos territorios desde Lugo, Tüy y 
Braga hasta Osma, Sepülveda y Segovia; desde Saldaña y Amaya hasta Âvila y Salamanca 
con actuaciones tremendamente expeditivas: 
Sepius exercitu mobens multas civitates bellando cepit [...] omnes quoque ârabes 
gladio interficiens, christianos autem secum ad patriam ducens?. 

Pero, ;qué ejércitos podia movilizaren ese momento, a mediados del siglo VIII, la sociedad 
astur? Un intento de evaluaciôn, aunque sea simplemente cualitativa, de la eficacia de 
estos ejércitos, cosa que Sänchez Albornoz no intenta, debe tener en cuenta los aspectos 
demogräficos, importantes para realizar una aproximaciôn a la posible potencialidad de 
los efectivos militares que puede poner en pie una determinada sociedad. Pero no menos 
importante es la valoracién del grado de desarrollo econémico y de la solidez de la 
articulaciôn social y politica de esa sociedad ya que de ella depende en gran medida la 
efectividad de los contingentes militares. Sin olvidar, naturalmente, la dimensiôn espacial 
del teatro de operaciones donde esos contingentes actüan. 


Aparte de que la enorme extensiôn de los espacios a los que supuestamente se habria 
extendido la acciôn militar y desertizadora astur resulta de todo punto inabarcable para 
destacamentos necesariamente muy reducidos en nümero, la dificultad mayor proviene 
del hecho de que a mediados del siglo VIII los astures mantenian aûn fuertes vestigios de 


151 


su pasado tribal; lo que indudablemente condicionaba su organizacién militar. 
Efectivamente, la sociedad astur estaba aün muy lejos a mediados del siglo VIII del grado 
de articulacién politica que alcanzarä a finales del siglo IX cuando ya se plantee una 
situaciôn de equilibrio militar con Al-Andalus. A mediados del siglo VII la estructura 
militar se asentaba sobre la base de pequeñas comitivas armadas!° que practicaban una 
guerra de depredacién en busca ünicamente de botin o, en ocasiones, de prisioneros de 
guerra. Era una estructura militar que adolecia de graves deficiencias operativas, lo que 
hacïa de todo punto impensable una eficacia despobladora como la que le atribuye la 
Crénica y, siguiendo a ésta, los historiadores despoblacionistas!1. 


Pero ademäs, ;cémo explicar la supuesta pasividad de las comunidades ârabes y bereberes 
que se habian asentado en el valle del Duero a raiz de la conquista? Es que los hermanos 
de raza y de religién de aquéllos que por esos mismos años estän combatiendo duramente 
en el Norte de Âfrica y en el Sur de la Peninsula han perdido toda capacidad de resistencia 
armada frente a los ataques de las pequeñas comitivas astures? ;Y es que los habitantes 
de Tüy, Braga, Osma, Salamanca, Âvila, Segovia o tantos otros nücleos de poblacién 
reseñados en la Crénica se sienten tan identificados con estos depredadores que aceptan, 
al parecer sin resistencia, el ser masivamente transferidos a los altos valles de la 
cordillera, lugares absolutamente desconocidos para ellos y poblados por gentes hacia las 
que mantienen una actitud que en absoluto puede calificarse como menos hostil que la 
que guardan hacia el invasor musulmän? Demasiados interrogantes no respondidos como 
para aceptar la eficacia despobladora o desertizadora de los astures en la cuenca del 
Duero. 


Obsesionado por la tesis de la despoblacién Sänchez Albornoz Ilega a vincular el 
vaciamiento demogräfico de determinadas zonas con los procesos migratorios que habria 
desatado la conquista musulmana. El autor remite a tradiciones islämicas recogidas por 
Al-Razi, Ibn Hayyan y otras fuentes ârabes; entre ellas el autor atribuye especial 
relevancia a la noticia segün la cual los habitantes de Mérida, al capitular, hubieron de 
ceder a Muza los bienes de las iglesias y de los que habian huido a Galicia’?. Pero vincular 
causalmente estas migraciones con un vaciamiento demogräfico completo de los lugares 
de origen parece de todo punto abusivo. La prueba evidente de esta inadecuaciôn estä en 
la propia noticia aducida por Sänchez Albornoz acerca de las migraciones producidas en 
Mérida. Porque sabemos que en Mérida se produce un pacto de capitulaciôn por el que 
sus habitantes se comprometen a entregar a los conquistadores los bienes de las iglesias y 
de los que habïan huido a Galicia. Ahora bien, ;quiénes concluyen estos pactos? ;Quiénes 
son los que asumen la obligaciôn de entregar los bienes de los huidos? Naturalmente, 
aquéllos que han permanecido. Y es que Sänchez Albornoz confunde sistemäticamente el 
hecho real de la emigraciôn de algunos con el hecho, ya no tan real, del vaciamiento 
integral, de la desertizaciôn de los lugares de procedencia de los emigrados. No parece, 
efectivamente, prudente negar que la conquista haya causado ciertos movimientos 
migratorios. Pero otra cosa muy distinta es defender que esta emigracién haya adquirido 
tales dimensiones como para provocar una completa despoblacién. Por el contrario, todo 
apunta hacia una permanencia de la mayoria de los efectivos demogräficos de época 
visigoda. El hecho de que la dominacién musulmana se basase no tanto en la conquista 
militar cuanto en los pactos de capitulacién suscritos por los habitantes de las 
poblaciones ocupadas es una prueba incuestionable de la permanencia de efectivos 
demogräficos importantes y, consiguientemente, un hecho que va en contra de la tesis 
despoblacionista. 
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La conclusién de que las migraciones producen una desertizacién sélo puede Ilegar a 
formularse mediante un procedimiento cientificamente poco legitimo como es el de 
enfatizar la huida de unos ignorando al mismo tiempo la permanencia de los otros. 
Procedimiento similar al que el propio autor utilizaba en la interpretacién de la Albeldense 
cuando enfatizaba la «desertizacién» producida por las campañas de Alfonso I mientras 
ignoraba la noticia explicita de la «expansiôn del reino de los cristianos» en esa misma 
zona supuestamente desertizada. 


Por otra parte estä el problema que plantea el destino de las emigraciones emeritenses. 
&A dénde se dirigen? Las fuentes hablan de Galicia. Pero esta noticia contradice la tesis de 
la despoblaciôn de Galicia defendida también por Sänchez Albornoz con el mismo énfasis 
que la de la cuenca del Duero®. A no ser que se piense que la emigraciôn se dirige 
concretamente hacia la Galicia costera septentrional que, a pesar de que la Crénica de 
Alfonso III nos informa de su repoblacién en época de Alfonso I, el propio Sänchez 
Albornoz considera que nunca estuvo despoblada. Pero, ;con qué legitimidad podemos 
restringir el ämbito espacial de refugio de los emeritenses a la zona mâs septentrional de 
la actual Galicia? Las fuentes no concretan este dato. 


Pero hay algo mâs. Y es que ni las fuentes musulmanas ni las cristianas identifican 
sistemäticamente a Galicia con la Galicia actual. Todavia en algunas fuentes del siglo X se 
localizan enclaves tipicamente leoneses como situados «in territorio Galleciae» 4. Y las 
fuentes musulmanas se refieren con frecuencia indistintamente, identificändolos, a 
leoneses y gallegos's. 


En resumen, la constatacién de movimientos migratorios, lejos de constituir una prueba 
de la despoblacién integral de determinadas zonas, puede convertirse en un argumento 
en contra de esa misma despoblacién. 


Otro argumento de la despoblaciôn sobre el que incide enérgicamente Sänchez Albornoz 
es la intensa actividad colonizadora que las fuentes registran. Pero también aqui se 
impone la matizacién. Que la repoblaciôén implica en numerosos casos la implantaciôn de 
nuevos contingentes demogräficos en lugares hasta ese momento vados de poblaciôn o en 
lugares escasamente poblados, nadie lo niega. Pero afirmar que de la constatacién de 
numerosos actos de repoblacién en una regiôn determinada hay que concluir 
apodicticamente que esa regiôn estaba completamente vacia de efectivos demogräficos es 
dar un paso en falso. 


Pero antes de seguir adelante procede una reflexién sobre alguno de los presupuestos 
metodolégicos en el que se basa en gran medida la argumentaciôn albornociana. Sin que 
haya sido formulado explicitamente, la historiografia adscrita a las tesis despoblacionistas 
opera sobre el principio de la validez casi absoluta del testimonio de las fuentes escritas; 
lo que equivale a otorgar un valor también casi absoluto a los silencios de esas mismas 
fuentes. Pero esta actitud metodolégica implica ignorar sistemäticamente el valor de 
otras pruebas indirectas. Y, més grave aün, ignorar el contexto en que se generan los 
textos y la fiabilidad solamente parcial y, por tanto, relativa de un instrumento al que, en 
la época y en el contexto al que venimos refiriéndonos, sélo tiene acceso un nümero 
cuantitativamente despreciable de la poblacién que, ademäs, pertenece al grupo social 
dominante. 


Por esa razôn hay que prestar una especial atenciôn a otro tipo de hechos y situaciones 


que resultan particularmente significativos por cuanto la propia existencia de esos 
hechos y de esas situaciones sélo encuentra explicaciôn adecuada en la medida en que 
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est inserta en unas determinadas coordenadas evolutivas. Ello permitirä la utilizaciôn de 
un anälisis retroactivo mediante el cual podremos Ilegar a conocer el origen de esas 
situaciones o, al menos, permitirä rechazar un origen demasiado préximo si la forma 
concreta en que se presentan sélo ha podido configurarse a través de desarrollos 
anteriores de duraciôn intersecular. 


Asi pues, de acuerdo con estas observaciones, apuntaré dos lineas de reflexiôn en torno al 
problema de la despoblaciôn. La primera implica una revisién de los planteamientos 
tradicionales en torno a la «presura». La segunda, un andlisis retroactivo sobre 
determinadas estructuras cuyos origenes parecen remontar a periodos muy alejados en el 
tiempo. 

La principal bateria de argumentos aportados por los despoblacionistas en favor de sus 
tesis gira en torno a la presura. La presura ha sido tradicionalmente interpretada como el 
acto de ocupaciôn de una «tierra de nadie», es decir, de tierra despoblada, entendida esta 
despoblaciôn en los términos mäs radicales; es decir, como vaciamiento integral de 
poblacién. De ahi, la insistencia de estos autores en una supuesta abundancia de 
referencias documentales a «presuras» o a actos similares referidos a la ocupacién de 
espacios despoblados. 


Una valoracién en términos cuantitativos de estas referencias puede depararnos la 
primera sorpresa. Porque el anälisis pormenorizado de la documentaciôn evidencia el 
escasisimo numero de este tipo de referencias contenidas en la documentacién. 


Sin pretender ser exhaustivo, no deja de ser sorprendente que una encuesta sobre ms de 
mil quinientos documentos pertenecientes bâsicamente a los fondos de la catedral de 
Leôn y del monasterio de Sahagün, que abarca, por tanto, una zona donde la presura 
deberia haber alcanzado una particular intensidad y un periodo —de finales del siglo VIII 
hasta 1035— supuestamente caracterizado por el especial relieve de estas actuaciones!f, 
no Îlega a recoger cuarenta menciones directas a esta actividad. 


Sobre esta base no parece razonable seguir manteniendo que las menciones directas a la 
presura ocupen un lugar preferente en la documentacién de la época. 


Es cierto que en numerosas ocasiones las referencias a actos de presura son implicitas, 
como puede ser la construcciôn o reconstrucciôn de iglesias, la ereccién de villas 
aparentemente nuevas, etc. Pero en muchos de estos casos, la existencia de una presura 
no puede relacionarse con la existencia previa de despoblado. Analicemos algunos casos 
significativos. 
Ms por casualidad que por otra razôn ha Ilegado a nosotros el testimonio del año 909 de 
una presura privada realizada por Alfonso III en la villa de Alkamin. De esta villa se dice 
que 

[...] Nos [Alfonso 1] illut de squalido de gente barbarica manu propria cum pueris 

nostris adprehendimus, tam cultum quam et incultum ab integro tibi omnia 

concedimus”. 
Es decir, que el propio Alfonso III nos dice que él y un contingente de dependientes 
realizan una presura de scalido en una villa ya habitada de antes por gente barbarica —se 
trata, sin duda, de poblaciôn bereber!5. No parece, por tanto, que pueda afirmarse sin mâs 
que la presura implique siempre la ocupaciôn de un espacio demogräficamente vacio. Y, 
consiguientemente, parece prudente matizar el significado de estas expresiones y 
despojarlo de ese caräcter absoluto que con frecuencia se le ha venido dando. 
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Otro ejemplo en este mismo sentido lo constituye la repoblaciôn de la villa de Bera’°. La 
documentaciôn ha dejado constancia de una repoblaciôn inicial realizada por Bera y su 
mujer Recesildi, tronco de dos generaciones que se van a suceder en la villa®. Pero aqui 
queda enmascarado el problema de la repoblaciôn. Es muy posible que el tal Bera no sea el 
fundador de la villa que Ileva su nombre. A este respecto hay que tener en cuenta que la 
villa se localiza sobre el emplazamiento de una antigua villa imperial romana. Por otra 
parte, la documentaciôn revela la existencia de un elevado nûmero de campesinos que 
poseen bienes en la villa y que no mantienen vinculos de ningün tipo, ni de parentesco, ni 
de dependencia social o politica con los descendientes del supuesto fundador; los ünicos 
vinculos que se detectan son los de vecindad. Finalmente, y esto es lo mâs revelador, la 
ocupaciôn del espacio productivo ha Ilegado a tal grado de densidad que las explotaciones 
campesinas se presentan atomizadas en mültiples parcelas dispersas por el terrazgo 
aldeano. 


Todo ello apunta a una conclusiôn: que la decisiôn de Bera de asentarse en el lugar no es 
una eleccién al azar, ni estâ motivada sélo por la existencia de vestigios de antiguos 
asentamientos que hablarian de condiciones favorables para el asentamiento. No, la 
decisién de poblar estä condicionada por la presencia real, en ese momento, de 
asentamientos campesinos de origen antiguo que, aunque desorganizados, habrian 
conservado vestigios de la organizaciôn fisica del espacio del antiguo vicus o de la gran 
propiedad romano-visigoda. Esta forma de colonizacién, explicaria la completa ausencia 
de cualquier tipo de relaciones que impliquen vinculacién politica o dependencia 
personal entre los miembros de la familia colonizadora y el resto de los campesinos 
residentes en la villa o en el entorno; tanto mâs cuanto que Bera parece responder al 
prototipo del colonizador pionero que actüa fuera del espacio politico astur y al margen 
del ämbito de competencias del poder. 


También se ha presentado como prueba de la despoblaciôn las numerosas noticias de 
construcciones de nuevas iglesias asi como la abundancia de topénimos de aldeas 
referentes a los santos titulares de sus iglesias. Una prueba cuyo valor hay también que 
relativizar. Veamos un solo ejemplo. El año 909 Sarraceno, Falcôn y Dulquito permutan 
con Alfonso Ill: 

[...] Villa nostra propria [...] eadem villa cum sua ecclesia que ibidem est fundata ab 

antiquis relictam quam vocitan Sanctorum lusti et Pastoris cum suis dextris vel 

prestacionibus vel quamtumcumque in ipsa villa per ordinacione dominica de 

squalido apprehendimus [...]?1. 
Noticias similares han sido interpretadas por los autores despoblacionistas como actos de 
presura sobre un espacio despoblado —ab antiquis relictam. Pero no hay duda de que la 
frase «ab antiquis relictam» se refiere no a la villa, sino a la ecclesia. Pero es mâs, se afirma 
expresamente la realizaciôn de presuras «in ipsa villa»; es decir, una presura sobre un 
espacio que ya esté configurado como villa, un espacio, por tanto, ocupado con 
anterioridad a la presura. Es un caso similar al de la presura realizada por Alfonso III en la 
villa de Alkamin, tal como consta en el mismo documento; una presura de la que no sélo 
no se puede deducirla existencia de una despoblaciôn previa; muy al contrario, esta 
presura presupone la existencia de un nücleo poblado, por rudimentario y deficiente que 
sea la articulacién que posee el grupo asentado en él. Y es en el marco de estas presuras 
donde se inscribe la erecciôn de la nueva iglesia como un nuevo instrumento de 
articulaciôn del conjunto de la villa: de los antiguos habitantes y de los repobladores 
recién Ilegados. 
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La perfecta diferenciaciôn entre villa y ecclesia viene confirmada por un documento 
posterior que deja constancia de la venta de estos bienes al monasterio de Sahagün: 

[...] eclesia Sanctorum lusti et Pastoris cum suis adiacentiis vel prestaciombus; seu 

etiam villa cum domos, ortos [...]?2. 
La relativa abundancia de casos similares a los aqui estudiados hace posible generalizar 
las conclusiones extraidas de su anälisis. 


Pero es que, ademäs, lo expuesto aqui sobre las posibles modalidades de asentamiento de 
los grupos campesinos pioneros de la colonizaciôn guarda una perfecta coherencia légica 
con los resultados del anälisis retroactivo sobre la estructura de la propiedad campesina 
tal como se presenta ya en la etapa inicial de la colonizaciôn del territorio leonés. 


Efectivamente, desde las ültimas décadas del siglo IX, pero sobre todo desde las primeras 
del siglo X, los indicios documentales parecen desvelar una realidad bastante distinta de 
la que tradicionalmente se ha venido presentando para esta época. Contra lo que 
tradicionalmente se ha venido admitiendo explicita o implicitamente, el hecho mäs 
destacable de la documentaciôén de la primera etapa medieval, es decir del siglo IX y 
primera mitad del siglo X, no es la roturacién de nuevos espacios; tampoco la creaciôn de 
nuevos nücleos de habitaciôn. Por paradéjico que parezca los hechos mâs relevantes son, 
en primer lugar, una densa, codiciosa ocupacién del espacio que ha conducido a una 
intensa atomizaciôn de las explotaciones campesinas en multitud de parcelas dispersas; 
sobre todo de las pequeñas y medianas explotaciones”#. En segundo lugar, y consecuencia 
de lo anterior, es la aparicién de un proceso generalizado de transferencia de tierra que 
Ileva consigo una amplia reordenaciôn espacial de esas mismas explotaciones y que es 
posible detectar a través de una clara politica econémica que tiende a configurar 
explotaciones compactas mediante la adquisicién de explotaciones o partes de 
explotaciones localizadas todas ellas en los mismos lugares; politica realizada no solo por 
los grandes propietarios sino, lo que es més revelador de la penetracién social del 
fenômeno, por pequeños y medianos campesinos?#, 


Ahora bien, ninguno de los dos fenémenos es explicable como consecuencia inmediata, a 
corto plazo, de actos de repoblacién realizados sobre un espacio integralmente 
despoblado. Estas estructuras corresponden a la fase final de un ciclo de larga duracién 
caracteristico de las sociedades campesinas. 


De acuerdo con este ciclo las explotaciones familiares se configuran en sus inicios, y 
siempre que no haya una fuerte presién demogräfica, como unidades espacialmente 
compactas. Al correr del tiempo, y como consecuencia sobre todo de las divisiones 
sucesorias, estas explotaciones van experimentando un efecto de progresiva 
fragmentacién y reducciôén de la superficie de cada unidad familiar. Y a partir de esa 
situaciôn, la necesidad de recuperar el equilibrio entre superficie explotada y exigencias 
de abastecimiento familiar obliga a la realizaciôn de roturaciones periféricas que agravan 
los efectos disgregadores sobre la explotaciôn. 


Se Ilega asi a un punto en que la reorganizacién espacial, mediante permutas o 
adquisiciones de distinto orden, se impone como requisito imprescindible para el 
mantenimiento de unos niveles minimos de produccién que garanticen un grado de 
abastecimiento acorde con la condicién econémica y social de la familia. Es decir, que la 
situacién de disgregaciôn parcelaria y el movimiento de reorganizacién de las 
explotaciones son testimonios elocuentes de la larga historia que arrastran tras de si 
muchas de las explotaciones familiares y muchas de las comunidades campesinas del valle 
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del Duero en el momento en que, al entrar en el 4ämbito de interés de aquellas 
instituciones que generan la documentaciôn escrita, afloran a las fuentes documentales. 
Testimonios, por tanto, evidentes de largas pervivencias poblacionales que contradicen la 
despoblaciôn de la cuenca. 


La pregunta que se impone a continuaciôn es: ;cuäl es el origen y en qué grado de 
desarrollo se encuentran las comunidades originarias en el momento en que Ilegan a ellas 
los grupos de colonizadores espontäneos o cuando incide sobre ellas la acciôn de 
repoblaciôn oficial mediante la intervencién del poder politico de la monarquia o de sus 
delegados? 


A lo largo de la primera mitad del siglo VIII se consuma en el valle del Duero el 
desmantelamiento de lo que quedaba del latifundio esclavista y se derrumba la 
organizacién politico-administrativa que ya en las ültimas décadas del reino visigodo 
venia ofreciendo sintomas de deterioro irreversible. Es por esta circunstancia por lo que 
la dominaciôn musulmana no pasé de tener en estos territorios mâs que un caräcter 
efimero. 


Pero desarticulaciôn politica no es sinénimo de vaciamiento demogräfico. La mayor parte 
de los campesinos residentes en esta zona en época visigoda debieron permanecer en los 
antiguos asentamientos. La desapariciôn prâcticamente total de los vestigios de 
organizacién romano-visigoda en la cuenca del Duero con la consiguiente desercién 
voluntaria o forzada de la nobleza de estos territorios y la completa desactivacién de los 
mecanismos coactivos del Estado esclavista posibilitan la apertura de un proceso de plena 
liberacién de todo el campesinado: tanto del vinculado a los antiguos latifundios — 
colonos— como del sometido a una relacién de propiedad respecto del gran propietario — 
esclavo. Posiblemente, sobre la base de los antiguos vici romano-visigodos o de las 
grandes propiedades desarticuladas se constituyen pequeñas comunidades campesinas 
escasamente interrelacionadas entre si y donde convivirian antiguos colonos y esclavos, 
libres ahora de todo tipo de sujeciôn politica y social. 


Sélo la presencia de estos nücleos campesinos a lo largo y ancho de toda la cuenca del 
Duero es capaz de explicar satisfactoriamente el extremo grado de desarrollo de las 
explotaciones campesinas que afloran a la documentacién a finales del siglo IX y 
principios del X. 

El rudimentario grado de articulacién existente posibilitaria en numerosos casos actos de 
repoblaciôn en el término del antiguo vicus o de la vieja villa romano-visigoda. Dado el 
dinamismo de los repobladores, muy superior al de la poblaciôn asentada de antiguo en el 
territorio repoblado, es muy posible que los actos de repoblaciôn, generalmente 
acompañados de la restauraciôn de viejas iglesias, trajesen consigo la implantaciôn de un 
sistema que articulase el conjunto de los antiguos habitantes del territorio en torno a las 
nuevas explotaciones y en torno a los nuevos repobladores. Lo que a su vez propicia que 
estos antiguos nücleos entren en relacién con instituciones capaces de generar 
documentaciôn escrita. 


Asi pues, lo que la documentaciôn presenta como nuevas comunidades campesinas no 
debe ser otra cosa, en multitud de ocasiones, que comunidades preexistentes de época 
prerromana, romana y visigoda que paulatinamente van integrändose en esa sociedad 
transicional que yo he estudiado en otros trabajos®. Es en esta sociedad transicional 
donde se inicia el proceso de feudalizacién. Por ello la integraciôn de las viejas 
comunidades en las estructuras social y politica astur constituye el primer paso hacia su 
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propia feudalizacién. No podia ser de otra forma en un contexto marcado por los inicios 
de una feudalizacién global cada vez mâs intensa que tendrä un primer momento 
culminante en las ültimas décadas del siglo X. 
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calificar las acciones de Alfonso I y su hermano Fruela como «campañas devastadoras» o 
«terribles razzias», cf. SÂNCHEZ ALBORNOZ, Despoblaciôn y repoblaciôn, p. 256. 

12. Ibidem, p. 152 y n. 61, 62 y 63. 
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13. Debemos a Ermelindo P6RTELA un estudio espléndido que desmonta con agudeza y rigor la 
tesis albornociana de la despoblacién en Galicia; véase su ponencia «Galicia en la época de 
Alfonso Ill», en FERNÂNDEZ CONDE, Alfonso III y San Salvador de Valdediés. 

14. «[...] In civitate [...]. Legio, territorio Gallecie» se dice en un documento del año 874, cf. Emilio 
sÂEZ, Colecciôn documental del archivo de la catedral de Leën (775-1230), t. 1: (775-952) y t. II: (953-985), 
Leôn, 1987 y 1990, t. I, doc. 6. Y en documentos de fecha de 904 y 905, aunque en su conjunto se 
trata de falsificaciones de principios del siglo XII, se localiza el monasterio de Sahagün «in locum 
Calzata que est sita super ripam fluminis cui nomen est Zeia in finibus Gallecie», cf. José M.® MÎNGUEZ, 
Colecciôn diplomätica del monasterio de Sahagün (siglos IX y X), Leôn, 1976, doc. 7 y 8. 

15. Ibn Hayyan narra los acontecimientos de la «Jornada del Foso» ocurridos en torno a Zamora 
en el año 901 a partir de las noticias del propio ‘Isà Ibn Ahmad al-Razi; en su relato nos informa 
de cômo Ahmad, que habia asumido la direccién de la operaciôén militar contra Zamora, 
«prometia a sus secuaces una victoria segura y un triunfo insospechado sobre sus enemigos, los 
gallegos, que habian tomado Zamora». En otro pasaje se dice que «el poderio de Zamora y su 
permanencia largo tiempo fuera del alcance de los äârabes, infundian un pânico permanente en 
todos los islamitas, pues principalmente los leoneses saqueaban su hacienda». Mäs adelante se 
narra que el dicho Ahmad «escribié una carta violenta al impio Adfons ben Ardun [Alfonso III, 
hijo de Ordoño], rey de Galicia» (Felipe MaAïLLo, Zamora y los zamoranos en las fuentes ardbigas 
medievales, Salamanca, 1990, recogido por Fernando Luis CORRAL, Zamora. De las crônicas al 
romancero, Salamanca, 1993, pp. 26 y 28). También Al-Istahri dice que «entre lo que esté contiguo 
a las fronteras de Al-Andalus, se halla una capital de los gallegos Ilamada Zamora», cf. F. MAÏLLO, op. 
cit., p. 18. Y Al-Mas’udi narra que Abd al-Rahman III en el año 939 «hizo una expediciôn con ms 
de cien mil hombres y asedié la capital de los gallegos, que es una ciudad que se Ilama Zamora» 
(ibidem), que evidentemente el cronista confunde con Simancas donde se produjo la célebre 
batalla. 

16. Emilio SÂEZ, op. cit.; José Manuel RUIZ ASENCIO, Colecciôn documental de la catedral de Leôn 
(775-1230), t. III: 986-1031, Leôn, 1987 y J. M° MÎNGUEZ, op. cit. 

17. Ibidem, doc. 9. 

18. Asi se deduce del propio topénimo y de la posible relacién de la expresiôn gente barbarica con 
la denominaciôn de los bereberes como al-barbar. 

19. Esta villa ha sido objeto de un estudio pormenorizado por Pascual MARTINEZ SOPENA y Maria 
José CARBAJO SERRANO, «Notas sobre la colonizacién de Tierra de Campos en el siglo X: Villobera», 
en El pasado histérico de Castilla y Leén. Actas del I Congreso de Historia de Castilla y Leôn, t. I, Burgos, 
1983, pp. 113-125 (citado MARTINEZ SOPENA y CARBAJO SERRANO, «Villobera»). La propia Maria José 
CARBAJO ha vuelto sobre el tema en su estudio El monasterio de los Santos Cosme y Damidn de Abellar. 
Monacato y sociedad en la época astur-leonesa, Leôn, 1988 (citado CARBAJO, El monasterio de los Santos 
Cosme y Damidn). 

20. He aqui los principales documentos en que se basan las conclusiones de Martinez Sopeña y 
Carbajo Serrano; un primer documento del año 927 nos informa: «Leticia, qui sum filia condam patri 
mei Bera et matri mee Recesildi, vobis patrono nostro domno Cosme et Damiano [...] sedente in coniungio 
cum marito meo Leander [...] recessimus absque filio. Modo vero, placuit mici [...] facere scriptura 
testamenti, sicuti et facio, de omnem meam ereditatem quidquic visa sum abere de abiorum et de parentum 
meorum, quantum me competet inter germanos meos, illi sunt quatuor et ego sum quinta; ut omnem meam 
ereditatem, post obitum meum, deserviat ibidem ad ipsos [...] fratres qui ibidem fuerint congregatos» (E. 
SÂEZ, op. cit. doc. 73); en el año 935 Cresces, su hija Flämula y su hermano Dulcidio venden al 
monasterio de Abellar «terras nostras in villa de Bera, in quintana: de termino de MANEL usque in 
termina de ALBONI0, et de alia parte termino Donnelli usque in termino de GONDISALVO et de MAHOMAT [...]. 
Terra in Matha: de carrale qui discurrit ad villa de Bera de valle de Cannas., et de alia parte de termino de 
Asflarigo usque in termino de Fafila et termino de Dom PATRE [...]» (ibidem, doc. 104); ese mismo año 
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Egila y sus hijos permutan con el monasterio, «terras nostras in villa de Bera, quas abuimus de 
adprehensione [...] de termino Theodomiri usque in termino Recemiri, et de alia parte rio Taradoi usque in 
termino ALBONI [...]; et in alio loco, terra iusta rego Taradoy usque in termino de DOMNo PATRE, et de alia 
parte de termino SIGERICI usque in termino de DOMNO PATRE, et de alia parte termino de ALBONIO usque in 
termino de PERPETUO [...]. Pro quo accepimus terras similiter in villa Eziti, de termino IUSTI usque in termino 
de DOMNO PATRE, et de alia parte termino de ALBONIO usque in termino SIGERICI; et in alio loco alia terra de 
via que discurrit de Balneare ad Legione usque in termino CIPRIANI, et de alia parte de termino Froilani 
usque in Rebollare» (ibid, doc. 105); al año siguiente GoNzALo, Abolcacem, MANEL, Humar, Bera et 
Mercatarius permutan con el monasterio «terras [...] in villa de Bera. Ego Gundisalvus adfirmo vobis 
agrun quod abui, absque meos germanos, ibidem in ipsa villa de Bera, de termino de ALBONIO usque termino 
de Ailam, et de termino de Egila usque in termino de MAHOMATH: pro quo accepi de vos terra in villa Eziti, 
quam abui vobiscum communem de parte tie mee Lencie, et alia terra qui fuit de Geborico» (ibid., doc. 
106). Aparte del trabajo ya citado de MARTINEZ SOPENA Y CARBAJO SERRANO, «Villobera», véase 
también el de esta ültima autora, CARBAJO, El monasterio de los Santos Cosme y Damidn, p. 158; me ha 
sido imposible localizar, ni en SÂEZ (op. cit.), ni en Gregorio DEL SER, Documentos de la catedral de Leôn 
(siglos IX-X), Salamanca, 1981, la venta de Teodulfo al monasterio de Abellar de fecha de 7 de 
agosto del año 935. Los nombres en versalita corresponden a términos de propietarios que 
aparecen repetidos en los distintos documentos. 

21. J. M. MÉNGUEZ, op. cit., doc. 9. 

22. Ibidem, doc. 11. 

23. Remito a la documentaciôn de la villa de Bera de la nota 20. La repeticién de los nombres de 
muchos propietarios es indicativa de la extrema parcelacién de las explotaciones que, a su vez, 
responde a una intensa ocupaciôn del espacio productivo. 

24. Las adquisiciones a las que me he referido en la nota 20 constituyen también una sélida 
prueba de la politica monästica de concentraciôn territorial de las explotaciones; politica que no 
es exclusiva de los grandes patrimonios monästicos o aristocräticos en general; las fuentes 
abundan en testimonios de esta politica de concentraciôn realizada igualmente por el pequeño y 
mediano campesinado. Una ilustracién documental de estos procesos puede encontrarse en mi 
trabajo, cf. MINGUEZ, «Repoblaciôn y colonizacién», donde, como ya he hecho observar, desarrollo 
con mayor amplitud algunas de las ideas que aqui expongo de forma mâs resumida. 

25. Concretamente en mi «Ruptura social e implantacién del feudalismo en el Noroeste 
peninsular (siglos VIII-X}», Studia Historica. Historia Medieval, III, 1985 y en «Antecedentes y 
primeras manifestaciones del feudalismo astur-leonés», en En torno al feudalismo hispnico. I 
Congreso de Estudios Medievales, Âvila-Leôn, 1989. Estos planteamientos aparecen sintetizados en 
mi libro Las sociedades feudales de la Peninsula Ibérica. Antecedentes, formaciôn y expansiôn (siglos VI al 
XII), Madrid, 1994. 
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Terra salica 


De la société franque à la société féodale : continuité et discontinuité 


Jean-Pierre Poly 


Feoh est réconfort pour chaque humaint. 


L'un des problèmes majeurs rencontrés par Claudio Sänchez Albornoz, dans sa longue et 
féconde carrière, fut celui de la permanence des structures antiques durant le premier 
Moyen Âge. En historien du droit qu’il était aussi’, il s’attacha à étudier les 
«survivances » de certaines dispositions du droit romain, survivances qui supposaient 
évidemment une adaptation aux réalités sociales du royaume wisigothique, une 
vulgarisation au sens où, dans les années 30, Ernst Levy parlait de Vulgarrecht* C’est ainsi 
que Sänchez Albornoz fut amené à étudier les mécanismes juridiques qui, dans le cadre de 


sociétés encore étatiques, visaient à créer des liens de fidélité, au sens général du terme. 


Le rôle des survivances de la romanité vulgaire dans la formation des liens proto- 
vassaliques revint à l’ordre du jour lors du colloque sur les structures féodales tenu à 
Toulouse en 1968, puis, dix ans plus tard, lors de celui de Rome‘. L'idée était dès lors 
utilisée, de manières diverses il est vrai, par tous les méridionalistes’. On sait que le 
thème de la continuité a depuis été repris avec une particulière vigueur®. 


Chez les historiens du droit, le thème plus particulier de la permanence du droit romain 
est très ancien, on pourrait même dire qu'il est constitutif de la discipline. L’ayant 
d'entrée accepté, les juristes n’en sont pas moins habitués à distinguer, sous la 
permanence formelle des textes, des emplois sociaux fort différents. Des fragments de 
Gaius pourront passer en Occident dans le Bréviaire au VI° siècle, sous la forme d’un 
abrégé, l’Epitome Gai°, ce qui permettra à Charlemagne de le citer’, d’ailleurs mal à propos 
1, Ce remploi textuel implique-t-il une continuité sociale globale ? En Orient, au VI 
siècle, Gaius avait été repris dans les Institutes et, pour d’autres passages, dans le Digeste 
de Justinien. Ces recueils seront « redécouverts » et glosés au XII° par les Bolognais, et 
d’Alciat en Bartole, de Bartole en Cujas, on peut parfois arriver au Code Napoléon. Ainsi, 
pour prendre un exemple classique, les deux actions de la garantie des vices cachés, 
rédhibitoire et estimatoire, qui étaient une création des édiles se retrouvent de nos jours 
au Code civil. Nul pourtant ne songe à soutenir qu'entre temps la société et le droit sont 
restés pour l'essentiel identiques. 
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Je voudrais reprendre ce très vieux problème du changement et de la continuité à partir 
d’un exemple tiré de la loi salique. Un texte évidemment célèbre dans l’Histoire du droit 
français en même temps que dans celle des droits germaniques ; si célèbre qu’il n’est plus 
beaucoup lu, ou plutôt qu'il n’est en général lu qu’à travers une glose érudite qui n’a 
guère innové depuis le XIX® siècle’2. En contrepoint aux travaux de Sänchez Albornoz sur 
le droit romanogothique, je vais examiner, dans la loi salique, une disposition de droit 
romain qu’on pourrait, me semble-t-il, considérer comme « proto-féodale » : le passage le 
plus connu de la loi, le paragraphe qui, au titre 59, exclut les femmes de la succession à la 
« terra salica ». 


Je vais d’abord présenter une brève analyse de la loi salique, une analyse nouvelle, mais, 
espérons-le, plus juste qu'auparavant. Je proposerai ensuite de relire, à la lumière de cette 
analyse, le texte concerné. Je m'interrogerai enfin sur les avatars dans le temps du 
mécanisme juridique jadis établi par le Pactus legis salicae. 


LA LEX SALICA, UNE LOI ROMAINE ? 


La loi des Francs saliques est considérée comme l’une des premières lois barbares, après 
la loi gothique et la loi burgonde. « Lois barbares » est une formulation ambigué, 
puisqu'on a pu montrer que ces lois ont été rédigées non pour maintenir les coutumes 
barbares, mais pour les modifier, et dans un sens romanisant"®. Seul le noyau ancien de la 
loi salique, le noyau en 64 titres, considéré comme archaïque, a échappé à cette critique. 
Or, il est aussi à sa manière, romain. Je me fonde ici sur une étude publiée en 1993, et déjà 
alors un peu ancienne, où j'ai tenté de montrer l’importance, pour l’armée romaine, des 
établissements formés de barbares vaincus admis dans l’Empire, et la naissance, dans ce 
cadre social, du noyau ancien de la loi salique’4. 


Les royaume barbares étaient, encore au début du siècle écoulé, considérés comme le 
résultat des grandes invasions. Une historiographie moins romantique a depuis souligné 
l'importance des groupes de fédérés, et montré leur caractère finalement assez peu 
ethnique. Il faut faire un pas de plus. La grande étude de Hoffmann sur l’armée de 
marche du Bas-Empire, a montré l’ampleur de la barbarisation de l’exercitus romanus dès 
le IV® siècle’, donc avant l'embauche de tribus, ou de pseudo-tribus, de fédérés. D'où 
venaient toutes ces recrues barbares ? Non d’outre-Rhin, mais du sein même de l’Empire! 


La barbarisation de l’armée au IV° siècle doit en effet être mise en rapport avec 
l'établissement en territoire impérial de communautés formées de prisonniers de guerre, 
les déditices'#. Ces établissements, ces « prévôtés » comme on les appelait alors, 
commandés par des préfets impériaux, jouaient un rôle de réserve pour le recrutement. 
Une thèse récente a montré que ce système ne s’appliquait pas seulement aux 
germaniques, mais aussi aux barbares de Calédonie et d'Irlande, et qu'il était déjà au point 
sous le Haut-Empire!®”. Ce sont ces établissements militaires de déditices que la 
Constitution antonine de 212 exclut de la cité romaine alors qu’elle l’accorde à tous les 
habitants libres de l’'Empire®. Le droit romain civil leur est ainsi refusé ; ils dépendent à la 
fois de leur coutume propre et du droit militaire, en fait l’arbitraire légalisé du préfet qui 
commande leur prévôté. 


Avec la dynastie constantinienne, ce système des prévôtés déditices s’est indéniablement 
développé jusqu’à fournir la quasi-totalité des troupes de choc, les auxilia palatina. J'ai 
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essayé de montrer pour une région précise, le Nord de la Seconde Belgique — en gros 
l'actuel territoire belge — le rapport entre les régiments francs de l’armée impériale et 
trois de ces prévôtés. Elles sont, dans cette région, appelées band (« bannières ») et elles 
regroupent notamment la tribu des Francs dits Salii (« de la corde »), qui s'étaient réfugiés 
sur la rive gauche du Rhin à la faveur de l’usurpation de Magnence, en 35021, 


C’est pour ces nouveaux et farouches auxiliaires qu'ont été promulguées les dispositions, 
qui, plus ou moins glosées et adaptées, seront plus tard nommées de leur nom, lex salica?2. 
Elles sont l’œuvre du maître de la milice, Gaïso, et des trois préfets concernés, parmi 
lesquels le pas encore célèbre Arbogast. Le but de ces quatre officiers germano-romains 
était, dans la tradition franque, explicite : « trancher net l'accroissement des bagarres », 
en d’autres termes annihiler le vieux système vindicatoire qui avait longtemps maintenu 
l'équilibre inter-tribal, mais qui risquait à présent de décimer les nouvelles troupes 
amalgamées aux anciennes. On lui substituait un système d’amendes, plus compatible 
avec la discipline militaire et l’ordre public romains. Ainsi s'explique la tarification 
tatillonne des torts commis, tarification qui écarte, sans possibilité de choix, la vengeance 
et remplace la composition négociée. Désormais, plus de palabres devant les 
rachimbourgs mais une somme fixe, à la fois amende pénale et réparation du dommage, 
qui est versée sous le contrôle du graf — le préfet — et de ses centeniers. La coutume 
franque n’est reconnue et citée (« Au malberg, c’est [...] ») que pour être transformée. 


Formellement, du point de vue du droit romain, les 64 premiers titres de la lex salica sont 
donc ce qui reste d’une lex data, un règlement militaire d'administration publique fait au 
IV® siècle pour les réserves déditices d’une des frontières les plus stratégiques de 
l’Empire. C’est à ce titre qu’ils participent de la romanité vulgaire”. 
Les structures juridico-militaires établies au milieu du IV* siècle survécurent à la chute de 
l’Empire d'Occident. Au début du VI° siècle, un ancien fonctionnaire d'Orient, Zosime, 
après avoir parlé de l’enrôlement des réfugiés Salit par Julien note que «ces corps de 
troupe, à ce qu’il paraît, se sont conservés jusqu’à nos jours » ; une cinquantaine d'années 
plus tard, Procope, un officier familier des auxiliaires germaniques, est encore plus 
précis ; parlant très explicitement des Germains du Rhin inférieur, il indique : 

D’autres soldats des Romains avaient été assignés aux confins de la Gaule pour y 

tenir garnison [...]. Ils ont transmis l’ensemble des coutumes de leurs aïeux à leurs 

descendants et ceux-ci les respectent au point de vouloir les observer jusqu’à notre 

temps. Aujourd’hui encore, on les voit servir selon les rôles [de recrutement] 

auxquels ils avaient été assignés et ils se rangent ainsi au combat en apportant leurs 

enseignes particulières’. 
On reconnaît les band, les bannières dont la tradition géographique conservait le souvenir 
à l’époque carolingienne. 
La prise de pouvoir par Clovis fut d’abord, comme l’a souligné Karl-Ferdinand Werner, le 
putsch réussi d’un général germano-romain*. Elle s’appuyait évidemment sur les vieilles 
bandes de la province belgique. Elle entraîna et la promotion sociale des officiers francs, 
et l'extension de la lex salica aux autres communautés déditices de Gaule du Nord, bataves, 
teutoniques, alémaniques, bref à l’ensemble de ceux qui furent alors intégrés dans le 
nouvel exercitus francorum et dépêchés dans tout le pays pour Le tenir en main. La lex salica 
changea dès lors de portée : elle était un appendice mineur en marge du droit romain, elle 
prétendit désormais exprimer le droit d’une ethnie ou d’une pseudo-ethnie — les familles 
des guerriers de l’armée « francique » du Nord-Est — dans le cadre d’un système pluri- 
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ethnique de personnalité des lois. Elle était ainsi, au moins théoriquement, à parité avec 
le droit romain. 


Parité théorique : la lex salica était évidemment beaucoup moins complète que le Code 
théodosien, ou même que le Bréviaire, et son application était plus incertaine. On a 
justement noté la difficulté qu’il y a à ramener les versions apparemment les plus 
anciennes — du VI° siècle ? — à un texte unique, même en tenant compte des gloses 
passées dans le texte’. C’est que, dès cette époque, la loi salique était ancienne et même 
pour certaines dispositions désuète, un texte à la fois vénérable et incommode. 
Vénérable, il l'était doublement, puisqu’en tant que pactus, il fondait l'alliance du peuple 
franc, et qu'en tant que lex, il mettait ce peuple à parité avec les autres peuples 
« légalistes » et parlà légitimés, Burgondes et Wisigoths ; mais incommode tout aussi 
doublement, à la fois pour tous les autres établissements déditices de coutume différente 
à qui on l'avait étendu, et pour les notables francs eux-mêmes, dont le statut s'était 
sérieusement transformé, pour ne pas parler de la «noblesse militaire » d’origine 
germanique, qui depuis longtemps jouissait de la citoyenneté romaine. La lex salica était 
au fond une caution légitimante des coutumes du Nord, plutôt qu’un texte légal au sens 
romain et moderne du texte. 


On s'explique ainsi la chronologie de ses différentes versions. Le noyau primitif est 
seulement conjecturable : le principe du tarif est sûr, et un certain nombre de titres sont 
aussi très anciens”, ou antérieurs à la conversion au christianisme’. Le noyau originel a 
été complété par des édits royaux (titres 66 à 78) dès avant les règnes de Childebert et 
Chlothaire, puis par ceux-ci et par Chilpéric (561-584)%. À la fin du siècle, une deuxième 
famille de manuscrits rectifie certains titres’. De l’époque de la dynastie carolingienne 
datent deux versions, l’une, la plus longue, en 100 titres, l’autre, la version expurgée 
(Emendata ou, pour Eckhardt, Karolina), réduite à 70 titres”. Le texte le plus ancien, la pars 
antiqua en 64 titres, a donc été plusieurs fois remanié. Nous allons devoir en tenir compte 
en lisant le titre 59 de la loi, De alodis, qui en faisait partie. 


LA LOI SALIQUE OÙ « LA TERRE AU SEXE VIRIL » 


La version la plus ancienne du titre comporte cinq paragraphes et elle est construite 
comme la succession d’un principe non-explicité et de deux précisions. Suivons son 
raisonnement. 


Le principe apparaît implicitement dans le titre De alodis (« Des alleux »), là où un juriste 
médiéval aurait mis « Des héritages » et où un Romain ou un moderne attendrait « Des 
successions ». Ce terme d’alleux, les textes juridiques de l’époque mérovingienne nous le 
montrent, désigne indifféremment deux catégories de biens : les biens meubles au sens 
juridique du terme, c’est-à-dire les pecunia et mancipia (l'argent, les troupeaux), les 
«meubles meublants » et ce qu’un anglo-saxon appellerait eald madhmas (les objets 
précieux, armes ou bijoux) ; et aussi les biens immeubles (les édifices et la terra). 


L'identification opérée dans le titre entre « alleux » et succession est révélatrice. Cette 
masse patrimoniale de biens meubles ou immeubles se définit d’abord comme une masse 
successorale. Le défunt n’en est pas propriétaire, au sens romain et moderne du terme ; il 
doit nécessairement la transmettre. Les biens qu’il tient durant sa vie sont véritablement 
#all-ead, « possession de tous », entendons de tous ses descendants. Tacite l'avait déjà dit, 
chez les Germains, « il n’y a pas de testament [...] chacun a pour héritiers et successeurs 
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ses propres enfants#, » C'est Le principe que l’on retrouvera dans la plupart des coutumes 
paysannes lors de leur rédaction, celui du partage égalitaire ou quasi égalitaire entre les 
enfants du défunt, fils ou filles“. 


Certes, dès le premier siècle, il souffrait des exceptions : les Tenctères, nous dit Tacite, 
avaient un système successoral particulier, ils exceptaient de la masse héritée les 
serviteurs, les dieux familiaux et les jura successionum — ainsi que les chevaux, qui chez 
eux s’ajoutaient à cela — en faveur d’un seul des enfants, « non l'aîné, comme chez tous 
les autres, mais le plus féroce et le meilleur à la guerre »5f. Il y avait donc, chez les autres 
Germains du Rhin, un préciput pour l'aîné, limité aux biens les plus « politiques » de la 
famille élargie”. 
Tout cela supposait des descendants. Mais que fallait-il faire lorsqu'il n’y avait pas ou plus 
d'enfants ? À l’époque de Tacite, la coutume de la plupart des Germains — sans doute les 
Rhénans qu'il connaissait le mieux — était la suivante : « S'il n’y a pas d’enfants, [on met] 
en possession le plus proche degré, les frères, les oncles paternels, les oncles maternels. » 
Comme souvent, la formule de Tacite est trop lapidaire pour être claire, et l’on ne peut 
savoir si les oncles paternels ou maternels héritent ensemble, ou par « fente », ou bien à 
défaut, ou encore si Tacite a fait allusion à deux systèmes pratiqués parallèlement, l’un 
qui admettait à la succession les oncles paternels, l’autre les oncles maternels. Dans le 
passage précédent, il avait déjà signalé que tous les Germains n'avaient pas les mêmes 
idées sur la parenté : 

Certains estiment ce lien de sang [entre les « enfants de la sœur » et leur « oncle 

maternel »] plus saint et plus étroit [que celui des enfants au père] » 
et considèrent ces neveux comme la partie la plus ferme de la « maison » (domus) de leur 
oncle, 


Parmi ces «certains » qui accordaient la préférence à la parenté par leur sœur, se 
rangeaient sans doute les ancêtres chauques des Francs saliques, si l’on en juge par les 
dispositions que ceux-ci tinrent à faire insérer dans leur «loi». C’est la première 
précision, exposée en cinq brefs paragraphes : 

Si quelqu'un est mort et n’a pas laissé d'enfants, si sa mère lui survit, qu’elle lui 

succède en son héritage. S'il n’y a pas de mère, et qu'il [le défunt] a laissé un frère 

ou une sœur, qu'ils lui succèdent en son héritage. S’il n’y en a pas, alors que la sœur 

de la mère succède à l’héritage. Et à partir de là, des engendrements [generationes], 

celui qui est le plus proche, qu'il succède à l’héritage®. 
Non seulement, on le voit, le sexe féminin n’est pas exclu de la succession, mais lorsque 
les biens remontent, il est privilégié puisque la succession échoit à la femme la plus 
proche, la mère, puis ses enfants, les frères et sœurs, puis la tante maternelle, en tant que 
fille de la grand-mère, et la generatio issue d'elle, et ainsi de suite, selon la proximité, en 
remontant chaque fois d’un degré à une mère, et cela jusqu’à cinq genuculi, c’est-à-dire 
cinq « jointures » — ici comptées à partir de la grand-mère, comme le montre un texte 
ultérieur“. 


C'est cette caractéristique de la coutume franque, divergente des coutumes des 
établissements voisins, sans doute plus conformes aux notations de Tacite, qui a dû lui 
valoir son insertion dans la lex data. Naturellement, à mesure que les années passaient, on 
ramena ces dispositions particulières à la norme générale, qui était en faveur des 
hommes, en interpolant le texte. Dès la seconde moitié du VI° siècle, les manuscrits de la 
famille C (567-596) rajoutent au paragraphe 1 du texte la mention du père — interpolation 
qui correspond à un édit de Chilpéric (561-584) — puis, après le paragraphe 3, un 
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paragraphe qui insère les sœurs du père, et enfin, après la mention des générations, la 
précision « ceux qui viennent de la race paternelle ». 


Dans le plus ancien état du texte, les Francs privilégiaient donc de façon très nette la 
succession féminine. À côté de cette préférence féminine, la seconde précision étonne. Là 
encore, les Francs se distinguent de la tradition rhénane du premier siècle, mais de façon 
inverse, en excluant totalement les femmes de la succession. C’est le sixième et dernier 
paragraphe : 
Cependant pour la terre, il n’y aura aucun héritage pour une femme, mais que toute 
la terre appartienne au sexe viril, ceux qui sont frères‘. 

Comment comprendre cette apparente incohérence du système successoral ? L'un des 
plus célèbres historiens allemands, Heinrich Brünner, l'avait résolue d’une façon qu’un 
commentateur a qualifié de « both forceful and lucid »*. Brünner remarquait d’abord que le 
frère de la mère, l'oncle maternel, n'apparaissait pas, preuve selon lui de l’inexistence 
d'une parenté matrilinéaire. Il supposait ensuite que les «alleux» du texte étaient 
seulement les meubles, par opposition à la « terre ». Ces alleux/meubles, il les supposait 
divisés en moitiés implicites, l’une de ces moitiés allant seule au lignage maternel, l’autre 
allant au lignage paternel, dont le droit aurait été si certain que le texte ancien n’aurait 
pas jugé utile de le mentionner, pas plus d’ailleurs que la division par moitié. La preuve de 
ce droit aurait été donnée par la répartition de l'amende de compensation — un cas où, 
remarquons-le, le texte n’avait pas dédaigné de mentionner le lignage paternel ! Quant à 
la terre, elle aurait été réservée au même lignage paternel, désigné, toujours selon 
Brünner, parle mot « frères ». Quant aux corrections « patrilinéaires » apportées par les 
rédactions ultérieures“, elles paraissaient à Brünner une manifestation de leur 
« présence implicite » dans la première version. L'interprétation, on le voit, était plus 
forcée que forte. 


Dès la seconde moitié du VI° siècle, le passage de la loi est légèrement modifié : « Mais 
pour la terre salique, il n’y a aucun héritage pour une femme [...]“.» On notera que le 
présent qui a remplacé le futur, et surtout le fait qu’on a jugé nécessaire de préciser que 
cette terre réservée aux hommes, c’est la terre « salique ». La loi ripuaire, plus tardive, 
parlera dans un passage parallèle de « terra aviatica », « la terre ancestrale »#. Dans les 
remaniements de la seconde moitié du VI siècle, la terre salique, le patrimoine ancestral, 
est distinguée, classiquement, de la terre acquise, les acquêts. Dans la version la plus 
ancienne, la distinction n’avait pas lieu d’être ; une seule catégorie de terre existait alors, 
ni terre des ancêtres, ni acquêt. Ces terres, les Salii, chassés par les Saxons de leur pays 
outre-Rhin, venaient in extremis de les recevoir dans l’Empire par la grâce du César Julien, 
qui les sauvait ainsi de l’extermination. En tant que réfugiés déditices, ils n'étaient guère 
en état de faire individuellement beaucoup d’acquisitions dans leur nouvel établissement. 


Ainsi s'explique que le penchant si prononcé des Francs Salii pour la succession féminine 
lorsqu'il s'agissait de leurs chers troupeaux de porcs, de leurs vaches, de leurs moutons ou 
de leurs chevaux soit, en ce qui concerne la terre, pris à contre-pied. Les terres concédées 
aux Salii, au pied de la lettre la terra salica, sont des terres déditices, des terres « létiques », 
des lots de terre concédés par le fisc impérial pour le service armé“. Ces lots doivent 
fournir des hommes. La masculinité successorale n’est ici ni germanique, ni même 
romaine : elle est militaire, et relève du droit public. L a terra salica est un avatar des 
tenures qui servaient de salaire aux limitanei, aux soldats frontaliers‘, 


En d’autres termes, les lots de terre tenus par les familles saliques, ces lots qui leur 
permettent de vivre dans les prévôtés létiques où elles ont été installées, sont ce que l’on 
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nommera des beneficia ad opus publicum, des tenures publiques à charge de service, ici le 
service armé. On est tenté de traduire, par référence au devenir de l'institution, des fiefs. 
Et c’est bien ainsi que le traduisirent les Francs eux-mêmes. 


DU BÉNÉFICE ROMAIN AU FIEF FRANC 


Les tenures militaires étaient une vieille institution romaine, qui remontait probablement 
aux Sévères. Dans les prévôtés déditices entre l’Ardenne et le Rhin, ce système était 
devenu prépondérant au point d'entraîner, on l’a vu, une sérieuse modification de la 
place des femmes dans le système de parenté de ses utilisateurs. On peut donc dire que 
cette première société franque des IV® et V° siècles était une société protoféodale, une 
société où des tenures assez analogues aux fiefs jouaient un rôle primordial. Mais il est 
clair que cette micro-société, quelle qu’ait été son importance stratégique, était englobée 
dans une formation sociale, l'Empire romain, où, malgré le clientélisme, la règle suprême 
restait la sujétion à une abstraction, la Res publica, l'Etat impérial. 


On serait tenté de penser que la prise de possession par Clovis entraîna la diffusion de 
cette conception originelle, protoféodale, de la terra salica. C’est peu probable. Les bandes 
commandées par les rois mérovingiens n’avaient plus la belle discipline romaine, témoin 
l’anecdote, complaisamment rapportée par Grégoire de Tours, du vase de Soissons. Aussi 
les coutumes divergent-elles. Dans le texte de la Lex s’introduisent le père, les sœurs du 
père et le paternum genus‘. D’autres groupes, au contraire, refusent — continuent à 
refuser ? — l'exclusion des filles, expressément repoussée au VI° siècle par certaines 
formules de charte“, et qui disparaîtra par la suite de la plupart des coutumes paysannes. 
Il y a plus. Lorsqu’au IX° siècle les Carolingiens répandirent dans le Midi les tenures 
militaires, les beneficia publica, elles y furent appelées feoh®. On peut donc supposer 
qu'elles étaient appelées ainsi dès auparavant par les guerriers francs dans le Nord du 
pays, même si le mot n’y apparaît pas sous la plume des scribes, plus soucieux qu’au Midi 
d'éviter les vulgarismes. Cette équivalence beneficium = feoh, loin d’être originelle, naît 
alors dans ce milieu social particulier des clientèles franques. Elle n’était pas innocente. 


Chez les autres germaniques, ainsi chez les Anglo-Saxons ou les Lombards, le mot feoh 
désignait toujours des biens meubles offerts en don contraignant par un homme à un 
autre, et ce sens survivait encore dans la Bourgogne mal francisée du IX® siècle. Ce don 
était sans doute à l’origine une véritable opération magique, où était peinte sur l’objet 
une rune qui donnait au lien sa force ; peut-être précisément la rune fehu, la rune des 
Vanes et de Freya, la déesse Amour‘!. Le feoh était au fond un objet créateur d'affection. Le 
don était en principe irrévocable, sauf, paradoxe pour un juriste romanisant, par le 
bénéficiaire, à condition qu'il rende le bien, réellement ou symboliquement, en « rompant 
le fétu »?2. 

En appelant feoh leurs beneficia publica, les guerriers francs ennoblissaient donc le lien qui 
les rattachait à leur royal seigneur, et le rapportaient à un tout autre monde juridique 
que celui du prosaïque droit romain : le feoh les « consolait » d’une perte, ici une perte 
d'indépendance. 

Au fil des ans, l'amour de Freya était de moins en moins compatible avec celui du Christ, 
qu'honoraient en principe la famille royale et la plupart des grands. La dynastie 
carolingienne avait rompu avec les fêtes ancestrales auxquelles sacrifiaient encore les 
Mérovingiens”. La paysannerie franque, une infanterie, ne présentait plus guère d'intérêt 
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pour le service armé et on avait depuis belle lurette perdu de vue le caractère militaire 
des terrae salicae. Restait la conception franque d’un fief-immeuble. Les descendants de 
Pépin la reprirent afin de constituer autour des grandes abbayes royales et des évêchés — 
autre intervention du sacré — de solides systèmes bénéficiaux. Le mot feoh devint alors un 
simple équivalent de bénéfice public. C'est avec ce sens qu’il fut introduit par Charlemagne 
dans le Midi peu militarisé5{, où on l’utilisa pour distinguer les tenures publiques et leurs 
revenus des donations en bénéfice privées, issues directement du droit romain et à ce 
titre bien connues des méridionauxS. 


Le service que devaient au roi carolingien — ou, pour lui, à ses évêques, à ses abbés ou à 
ses comtes — les tenants de fief était donc issu d’une institution romaine adaptée. Au IX° 
siècle, elle était somme toute encore minoritaire. Témoins les capitulaires royaux qui 
recommandent aux comtes de se faire des vassi, de développer le lien féodal, ou qui 
demandent aux missi de faire admettre que la fidélité créée par le vieux serment public 
des troupes, le leudesamium, est désormais semblable à celle du vassal envers son seigneur 
56, Au fond, les Carolingiens espéraient une société assez identique à celle dont Philippe 
Auguste allait quatre siècles plus tard occuper la tête : une société féodale au service d’un 
pouvoir royal fort. Mais il s’en fallait de beaucoup qu’une telle société soit à leur époque 
réalisée, ou même réalisable. 


Au XII° siècle, en revanche, il était bien inutile que le roi ordonne en ses édits de 
développer le lien féodal. Le moindre hobereau d'Ile-de-France était devenu vassal, et les 
lopins de terre ou les droits rustiques qu’il tenait étaient devenus fiefs. Les domaines des 
grandes abbayes, Saint-Denis ou Saint-Germain, avaient servi de masse de manœuvre, les 
châtelains de recruteurs. Bientôt les théoriciens tel Suger, puis les feudistes italiens, 
allaient expliquer la société tout entière comme un emboîtement de fiefs®. 


En tant que forme juridique, le « bénéfice » était au XI° siècle très ancien, et d’une 
certaine manière, on vient de le voir, constitutif de la « francité ». Ce qui était nouveau à 
cette époque, c'était son utilisation massive, dans une société à cet égard fort différente 
de la société franque, mérovingienne ou carolingienne. Certains appellent cela une 
mutation, certains une révolution, d’autres préfèrent y voir un très fort « ajustement »%, 
On peut de toutes manières douter que cette diffusion, et ce qui allait avec, ait entraîné 
l'enthousiasme de ceux qui restèrent sans fief et furent rangés, volentes nolentes, parmi les 
« vilains ». À preuve tous ceux d’entre eux qui suivirent, durant ce siècle, les prophètes du 
millénarisme ou les promoteurs de la Paix de Dieu. Mais ceci est une autre histoire. 


NOTES 


1. Poème runique anglo-saxon, IX® siècle (cité dans L. MUSSET, Introduction à la runologie, Paris, 
1965, p. 118) où Fr'ofur traduit le latin consolatio — ainsi pour le Liber consolationis de Boèce ou dans 
les psaumes (BOSWORTH et TOLLER, Old English Dictionary, pp. 339-340). De même Eginhard, 
sollicitant Louis le Germanique pour un protégé, lui demandait que « aliquam consolationem faciatis 
de beneficiis » (E. PERROY, Le monde carolingien, Paris, 1974, p. 135). 
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« Presentaciôn », dans En la España medieval. Estudios en memoria del Profesor D. Claudio Sdnchez 
Albornoz, t. I, Madrid, 1986, p. 14 ; sur l'attitude adoptée par la rédaction de l’AHD après le putsch 
franquiste, cf. J. M. PÉREZ PRENDES et M. DE ARRACO, « Semblanza y obra », ibidem, pp. 32-36. 

3. C. SÂNCHEZ ALBORNOZ, « El tributum quadragesimale. Supervivencias fiscales romanas en Galicia », 
dans Mélanges du histoire du Moyen Âge dédiés à la mémoire de Louis Halphen, Paris, 1951, p. 64F. Et 
pour notre propos, cf. 1D., El stipendium hispano-godo y los origenes del beneficio pre-feudal, Buenos 
Aires, 1947. 
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même remarquablement explicitées par J. L. Martin. 
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colloque international (Toulouse, mars 1968), Paris, 1969 (cité Les structures sociales) et Structures 
féodales et féodalisme dans l'Occident méditerranéen, Rome, 1980. 
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Toulouse, 1974 ; P. BONNASSIE, La Catalogne du milieu du X° à la fin du XI° siècle, croissance et mutations 
d'une société, Toulouse, 1975 ; J.-P. POLY, La Provence et la société féodale (879-1166), Paris, 1976 ; M. 
ROUCHE, L'Aquitaine des Wisigoths aux Arabes (418-781), naissance d’une région, Vans, 1979. 

8. En dernier lieu J. DURLIAT, Les finances publiques de Dioclétien aux Carolingiens (284-889), 
Sigmaringen, 1990 ; critique de Ch. wickHAM, « La chute de Rome n’aura pas lieu », Le Moyen Âge, 
XCIX, 1993, pp. 107-126 ; réponse de E. MAGNOU-NORTIER, « La chute de Rome a-t-elle eu lieu ? », 
Bibliothèque de l’École des Chartes, 152,1994, pp. 521-541. Ch. wickHAM, qui avait lui aussi reconnu 
les survivances institutionnelles romaines de la période carolingienne, les a vu s'opposer à un 
substrat foncier déjà « féodal », opposition qui débouche sur une crise de l’État au XI° siècle, 
«The other Transition : from the Ancient world to Feudalism », Past and Present, 102, 1984, pp. 
3-36. 

9. J. GAUDEMET, Institutions de l'Antiquité, Paris (2° éd.), 1982, p. 749, qui résume les conditions du 
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10.E. MAGNOU-NORTIER, « Servus-servitium : une enquête à poursuivre », dans Media in Francia: 
recueil de mélanges offert à Karl Ferdinand Werner à l’occasion de son 65’anniversaire, Paris, 1989. J.-P. 
POLY et E. BOURNAZEL, La mutation féodale, Paris (2° éd.), 1991, p. 194. 

11. GAIUS, après avoir rappelé dans son « Commentaire premier » une division générale — «Et 
quidem summa divisio de iure personarum haec est quod omnes homines aut tiberi sunt aut servi» —, 
rappelait les catégories internes parmi les « libres », pris ici dans un sens très large, et parmi 
elles, celle des déditices selon la loi Aelia Sentia, qui assimilait les esclaves condamnés puis 
affranchis aux déditices véritables, c'est-à-dire militaires (Institutes, 9-14, éd. et trad. J. REINACH, 
Paris, 1979, pp. 2-3). Ce sont ces mêmes déditices militaires que l’argot germanisé de l’armée 
romaine avait fait appeler lètes quand ils étaient d’origine germaniques. Un statut lètique, 
d'origine germanique, appliqué à la paysannerie, existait aussi au IX° siècle, et les rédacteurs du 
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problématique. Sur le maintien du paganisme germanique, J.-P. POLY, « Masques et talemasques. 
Les tours des femmes de Champagne », dans Histoire et société. Mélanges offerts à Georges Duby, t. I, 
Paris, 1992, pp. 177-188. Quoi qu’on en ait dit, le décret de Childebert de 596 semble bien abolir la 
composition en cas de meurtre pour la remplacer par la peine de mort, la réserve sine causa 
occident ne visant qu’à écarter le cas de légitime défense. D'où la précision dans la version D : « De 
la chrenecruda qu’on observait du temps des païens », complétée par E : « Par la suite, elle n’était 
plus en vigueur [valeat pour valebat], car à cause d’elle l'efficacité des amendes [corr. d’Eckhardt : 
multarum pour multorum] diminua. » Le reipus était aussi mal vu par l'entourage chrétien de 
Chilpéric (Edict. PLS, chap. iv, 107, p. 262):» Il a été semblablement convenu que nous 
concéderions le reipus à nos leudes, afin que ne se crée pas dans notre pays un scandale pour peu 
de chose. » 

30. La version admise comme la plus ancienne est celle des mss. de la famille A. 

31. Je reprends la datation d’Eckhardt pour les mss. de la famille C, sans tenir compte du 
problème d’une éventuelle version B. La datation de C (fondée sur le terminus a quo probable 
fourni par la similitude BR. 3.12.2 interpr.= concile de Tours de 567 = PLS (C) 13.11 et le terminus ad 
quem donné par Dec. Childeberti de 596) peut paraître convaincante ; les prétendues ressemblances 
avec le traité d’Andelot de 587 Le sont beaucoup moins. 

32. Plusieurs manuscrits de la version expurgée (K) indiquent que Charlemagne «a ordonné 
d'écrire ce petit livre, traité de loi salique » ; Eckhardt pense que cette date est en réalité celle de 
la seconde version longue (E), passée dans la version expurgée (K), qui serait, elle, de 802-803 ; 
une première version longue (D) daterait du règne de Pépin, en 763-764, selon une formule de 
datation qui ne donne en fait qu’un terminus ad quem. Il s’agit de toutes manières de versions 
carolingiennes. Naturellement, dans le même temps, on recopiait aussi les anciennes versions, 
pour remplacer les manuscrits usagés. 

33. PLS 59, p. 222, $ 1,2, 3,5 et 6, le $ 4 étant un ajout. 

34. Germanie, 20, éd. De J. PERRET, Paris, 1983, p. 83 (cité Germanie, 20) ; commentaire dans A. C. 
MURRAY, op. cit., pp. 57-58, qui note que la formulation implique l'héritage des filles autant que des 
fils. Il est encore de bon ton de mettre en doute les notations de Tacite, sous prétexte qu'il a un 
style et des idées. Elles sont pourtant assez régulièrement confirmées par l'archéologie. 

35. J. YVER, Égalité entre héritiers et exclusion des enfants dotés. Essai de géographie coutumière du Moyen 
Age, Paris, 1966. Plus récemment, l'étude de R. JACOB, Les époux, le seigneur et la cité. Coutume et 
pratiques matrimoniales des bourgeois et paysans, Bruxelles, 1990. 

36. « Inter familiam et penates et iura successionum equi traduntur ; excipit filius, non ut cetera [corrig. 
ceteris] maximus natu, sed prout ferox bello et melior », cf. Germanie, 32, p. 90. 

37. Supposer qu’à cette époque et dans ce milieu la succession pose primordialement le problème 
de la dévolution des biens est un anachronisme. Il s’agit de beaucoup plus que cela : remplacer le 
défunt à la tête du groupe familial. 

38. Germanie, 20, p. 83. Dans les conflits entre maisons, ils les exigent de préférence comme 
otages. Tacite a par ailleurs montré dans plusieurs cas le lien entre oncle maternel et neveux, 
notamment les neveux de Vannius, qui succèdent au gouvernement de la tribu, cf. A. C. MURRAY, 
op. cit., pp. 59-62. 

39. On comparera cette prédominance de la parenté matrilinéaire avec celle que montre 
l'attribution du reipus, PLS 44, p. 168. Pour la composition vindicatoire en revanche (PLS, chap. 1, 
68, p. 239), les lignées maternelle et paternelle viennent à égalité, et c’est un vieil argument des 
historiens qui voulaient que « la parenté germanique » soit patrilinéaire. Mais tous les rapports 
parentaux sont-ils identiques ? 

40. Passage parallèle, mais plus tardif de la Lex ribuaria, 57-3, MGH Leges, Sectio I, III-2 (F. BEYERLÉ, 
1954) ; cf. aussi PLS 44, le $ 11, p. 172, sur le reipus, qui indique la possibilité de remonter jusqu’au 


sixième genuculus, soit la mère plus cinq générations. 


171 


41. « De terra vero nulla in muliere hereditas non pertinebit, sed ad virile sexum qui fratres fuerint tota 
terra perteneunt. » (A1), PLS 59, p-222. 

42. H. BRÜNNER, « Kritische Bemerkungen zur Geschichte des germanischen Weïbererbrechts », 
ZSS, g. a., 1900, p. 1; commentaire de A. C. MURRAY, op. cit., p. 202, qui donne un bref aperçu de la 
littérature sur le problème de la matrilinéarité, pro (Geffcken, p. 222, Behrends, p. 124) ou contra 
(Brissaud, p. 629, Chénon, I, p. 444 ; F. BEYERLÉ et R. BUCHNER, Lex ribuaria, MGH Leges, Sectio I, III-2, 
p. 157) ; lui même la dénie, p. 208, au motif que les enfants héritent du père. Voire : dans toutes 
ces discussions anciennes, il s’agissait moins de comprendre des cas que de définir la parenté 
germanique. 

43. À. C. MURRAY, op. cit., p. 185. 

44. Souligné par nous ; cf. texte cité n. 41. Les manuscrits autres que A1 donnent, à la place du 
futur pertinebit, un présent est et corrigent perteneunt en permaneat ou perteneat (A .-A,) ; portio 
s’introduit conjointement à hereditaset l'emporte dans C. 

45. Lex Franc, rip., 57. 4 : les femmes héritent de l’hereditas aviatica si les hommes font défaut ; c’est 
la solution plus modérée de l’édit de Chilpéric, PLS, chap. IV, 108, p. 262, à une époque où la 
situation des Francs et assimilés s'était sérieusement modifiée. 

46. Ainsi une constitution de 399 (CTh. 13. 10. n) : « Puisque, issus de nombreux peuples [gentes], 
certains, suivant la fortune romaine, se sont livrés en notre pouvoir et qu’il faut les pourvoir en 
terres létiques [terrae leticae), que personne ne touche [meren, « recevoir en solde »] quelque 
chose de ces agri, sauf par notre paraphe [annotatione]. Et puisqu’un assez grand nombre d’entre 
eux ont occupé plus qu'ils n'avaient reçu, ou ont réussi à obtenir une plus grande mesure de terre 
que le compte, qu’un inspecteur idoine soit envoyé pour recouvrer ce qui a été livré à tort ou [les 
terres] malhonnêtement occupé [es] par certains. » Une autre constitution de 405 ou 409, pour 
les auxiliaires maures (CTh. 7. 15. 1), précise que ces terres publiques « Ont été concédées aux 
gentiles pour l’entretien du fossé et la défense du limes par la précaution humanitaire de nos 
ancêtres. » 

47. Sur ces tenures, D. VAN BERCHEM, L'armée de Dioctétien et la réforme constantinienne, Paris, 1952, 
p. 40. L'installation des fédérés est un problème différent. Goffart, qui en traite, ne le nie 
d’ailleurs pas (p. 49), lorsqu'il insiste sur l'attribution d’une partie des taxes publiques comme 
rétribution des militaires barbares qui prenaient alors quartier chez des « hôtes » civils. 

48. « Si mater < aut pater > non fuerint [...] si isti [= et fratrem au sororem defuncti] [...] si soror matris 
non fiuerit, sic patris soror in hereditate succedat » (C5, C6). La version K fait un pas de plus en 
substituant la sœur du père à la sœur de la mère, cf. supra, n. 41. 

49. À. C. MURRAY, op. cit., P. 185. 

50. J.-P. POLY, « Vocabulaire féodo-vassalique et aires de culture durant le Haut Moyen Âge », 
dans La lexicographie du latin médiéval. Colloque CNRS (Taris, 1978), Paris, 1981, p. 167 (cité POLY, 
« Vocabulaire féodo-vassalique »). 

51. Sur ces runes gravées ou peintes notamment sur des armes ou des broches, cf. L. MUSSET, op. 
cit., pp. 146-151,158 et 164. Musset, contrairement à Fernand Mossé, est mal à l’aise lorsqu'il s’agit 
d'usage magique ; cf. pourtant K. M. NIELSEN, « Runen und Magie, ein forschunggeschischtlicher 
Uberblick », Frühmittelalterliche Studien, 1985, p. 75 ; et les textes remarquablement traduits par R. 
BOYER, tels H’avam'al, 144 « Tu découvriras les runes [...]. Sais-tu comment il faut tailler [...], sais- 
tu comment il faut peindre », ou 153 « J'en sais un huitième [charme], qui à tous est profitable à 
prendre ; où que s’enfle la haine parmi les fils de chef, je peux l’apaiser promptement », ou 
encore Sigrdr'ifum'al, 6-17, dans Les religions de l’Europe du Nord Paris, 1974, pp. 173-175 et pp. 
558-561 ; dans Sigrdrifumal, 15, les « runes gravées sur l’écu » ont pour parallèle la rune ing peinte 
sur l’écu des Cornuti dans la Notifia dignitatum, Or. 6.9, éd. de O. sEECK (1876) réimpr. Francfort 
1983, p. 15. On sait que les feoh sont souvent des armes. Sur les armes gravées, cf. J.-L. CHASSEL, 
« Le serment par les armes », dans Droit et culture, 1989, p. 91. 
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52. J.-P. POLY et E. BOURNAZEL, op. cit., p. 129. 

53. J.-P. POLY, « Les Cochonnales de février. Fêtes du sexe, canons de l’Église et pouvoir royal au 
VIII siècle », dans J. POUMARÈDE et J.-P. ROYER (éd.), Droit, histoire et sexualité, Lille, 1987, p. 51. 

54. É. IMAGNOU-NORTIER, « Note sur le sens du mot fevum en Septimanie et dans la marche 
d’Espagne à la fin du X° et au début du XI° siècle », Annales du Midi, 76, 1964, pp. 141-152; P. 
BONNASSIE, « Les conventions féodales dans la Catalogne du XI° siècle », dans Les structures sociales, 
pp. 187-219. 

55. POLY, « Vocabulaire féodo-vassalique ». 

56. J.-F. LEMARIGNIER, La France médiévale, institutions et société, Paris, 1970, p. 91 ; repris par J.-P. 
POLY et É. BOURNAZEL, Op. cit., p. 117. 

57. Étude de ce milieu, É. BOURNAZEL, Le gouvernement capétien au XII° siècle ; structures sociales et 
mutations institutionnelles, Paris, 1975 ; sur les conséquences théoriques, cf. É. BOURNAZEL et J.-P. 
POLY, « Couronne et mouvance, institutions et représentations mentales », dans La France de 
Philippe Auguste, le temps des mutations. Colloque CNRS (Paris, 1980), Paris, p. 217 ; É. BOURNAZEL, 
« Suger and the Capetians », dans Abbot Suger and Saint-Denis, New York, 1986, p. 55 ; J.-P. POLY et 
É. BOURNAZEL, op. cit, pp. 297 et sq. Sous l’influence des Pavésans, s’édifiera très vite un véritable 
droit des fiefs, voir G. GIORDANENGO, Le droit féodal dans les pays de droit écrit ; l'exemple de la Provence 
et du Dauphiné (XII - début du XIV siècles), Paris, 1988. 

58. Cf. la critique de D. BARTHÉLÉMY à la Mutation féodale (2° éd.) dans « La mutation féodale a-t-elle 
eu lieu? Note critique », Annales ESC, 47 (3), 1992, pp. 767-777. La réponse, refusée par la 
rédaction de cette revue, est parue dans RHD, juillet-septembre 1994, p. 401. 
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«Multa placita et contenciones» 


Conflictos de los siglos x-xi1 en el Cartulario de Sant Cugat del Vallès 


Josep Maria Salrach 


EL PROPOÔSITO 


El objetivo de esta investigacién es contribuir al estudio del proceso de feudalizaciôn, en 
el sentido de afinar en la distincién entre los cambios y las continuidades del sistema 
social durante la Alta y la Plena Edad Media. Se trata simplemente de aportar algunos 
elementos para un mejor conocimiento del ritmo de una evolucién social cuya eclosién 
final seria la puesta a punto de un tipo de sociedad que convencionalmente denominamos 
feudal. En la investigaciôn presente, afinar en la cronologia del proceso de feudalizaciôn 
significa sobre todo aproximarnos al tiempo o tiempos de la aceleraciôn y de la ruptura 
cuando, para decirlo con palabras de un testigo de la época, el mundo parecia sacudirse 
de lo viejo y vestirse de lo nuevo (Raül Glaber). 


El estudio de la conflictividad y de las formas de soluciôn de los conflictos es un terreno 
privilegiado de observaciôn para este propésito porque, a pesar de las objeciones de 
algunos', es un hecho evidente que las sociedades no viven en conflicto permanente 
durante largo tiempo sino mâs bien al contrario. Salvo excepciones, las sociedades 
histéricamente conocidas generalmente han experimentado unos ritmos de vida con 
altibajos que cabe considerar de normales y preponderantes dentro de los parämetros 
propios de cada época y de cada tipo de sociedad. Ciertamente, las sociedades 
histéricamente conocidas, sociedades desiguales, contienen en su seno unas dosis propias 
de tensiôn o violencia, mâs o menos larvadas o contenidas, que justamente en este 
sentido cabe considerar de normales por intrinsecas. Pero la violencia o tensién que 
dimana de la desigualdad y la explotaciôn a veces estalla en forma de conflicto abierto. 


La conflictividad puede ser un hecho simple, es decir, un acontecimiento temporalmente 
reducido y de alcance local o geogräficamente circunscrito. En tal caso el episodio, 
aunque doloroso, puede ser absorbido por el tejido social, en el sentido de superado sin 
conllevar cambios en el sistema de relaciones sociales imperante. Seguramente habrä sido 
un resultado de disfunciones menores del sistema. Cuando, por el contrario, la 
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conflictividad es de mayor duraciôn, y constituye ya no un hecho sino un fenémeno 
generalizado, es mâs dificil que pase sin dejar huella. Posiblemente sea el fruto de 
disfunciones importantes, quizä largamente acuñadas, pero cada vez de mayor entidad. 
En tal caso, un periodo o unos periodos älgidos de conflictividad social pueden indicar el 
tiempo de la ruptura o cambio de un sistema social a otro: de la hegemonia de unas 
relaciones de dominaciôn social a la hegemonia de otras modalidades de dominacién 
social. 


Los precedentes del cambio, con sus particulares episodios conflictivos, pueden ser largos 
(larga agonia de lo viejo), asi como las consecuencias: cristalizacién, expansién y fijacién 
del nuevo sistema (larga gestacién de lo nuevo), también con sus propios conflictos. 
Analizado el proceso histérico desde este ängulo de la larga duraciôn, el historiador 
puede sentirse atraïdo por las continuidades, pero una visién mâs penetrante o dialéctica 
valorarä a la vez cambios y continuidades. El concepto de proceso o de evolucién, que 
indica la marcha de la sociedad hacia un futuro desconocido, aunque se pretenda 
construir desde el presente, expresa esta concepciôn de la historia mucho mejor que el 
concepto mecanicista de ajustamiento (;ajustamiento a qué? ;a un modelo de sociedad 
preconcebido?) que Dominique Barthélémy se empeña en introducir’. No obstante, puesto 
que la historia es ciencia del tiempo de las sociedades, interesa distinguir los ritmos y, en 
la medida de lo posible, identificar los momentos älgidos, aquellas fases de inflexién, 
cuando muere mâs de lo viejo y nace mäs de lo nuevo, de modo que la articulaciôn social 
siguiente nos parece globalmente distinta de la precedente, y ello a pesar de 
continuidades y recuperaciones que siempre se producen (nada cambia totalmente). 


Es justamente en este sentido: para precisar que nuestra idea del «proceso» de 
feudalizacién no debe confundirse con los paradigmas o sistemas de interpretacién 
(nuevos o viejos) del antimutacionismo o ajustamiento o del continuismo, y para mostrar 
nuestra discrepancia con posiciones supuestamente criticas, que, de hecho, se reducen a 
especulaciones teéricas sin soporte erudito, hemos escogido presentar un trabajo sobre 
pleitos y conflictos basado ünicamente en documentos de los siglos X-XII. 


LAS FUENTES 


No caemos en un fetichismo del documento. Sabemos que todo trabajo histérico es 
provisional porque siempre se basa en fuentes parciales, conservadas un poco al azar y 
escritas con propôsitos distintos al del quehacer historiogräfico. No obstante, si 
negéramos cualquier tipo de relacién entre los documentos y la realidad social, de hecho, 
estariamos afirmando que los hombres del pasado escribian sin saber lo que hacian. Mäs 
matizado e inteligente es desconfiar del escrito, a menudo confeccionado para consolidar 
un determinado modelo de relaciones sociales y falsear la realidad de las alternativas o de 
las situaciones contrarias. Pero, si bien se mira, en este punto el documento es justamente 
muy real y fiable, al menos en el sentido de reflejar el modelo hegeménico de relaciones 
sociales que se pretende perpetuar y, en todo caso, es un testimonio parcial pero 
insustituible del pasado. La soluciôn pasa, pues, por un anälisis critico de las fuentes, la 
recogida de muestras numéricamente significativas, los câlculos estadisticos y la seleccién 
de la informaciôn, reteniendo la que parece mâs significativa, fiable y conveniente del 
tipo de fuente que se analice y para el propésito que se pretenda. 


En el caso que nos ocupa nuestra fente es el Cartulario de Sant Cugat del Vallès (en adelante 
CSCV), un manuscrito del siglo XIII confeccionado en el scriptorium de este monasterio, y 
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actualmente conservado en el Archivo de la Corona de Aragôn, que fue transcrito y 
editado por José Rius, en tres volämenes, entre 1945 y 1947. La ediciôn de J. Rius, con la 
que trabajamos, ofrece la ventaja de incorporar un cierto nümero de pergaminos 
originales que en su dia los monjes no incluyeron en el Cartulario. El CSCV contiene un solo 
documento del siglo IX (un precepto de Carlos el Calvo de hacia 875-877), 346documentos 
del siglo X, 432 del siglo XI, 451 del siglo XII y 161 del siglo XIII (hasta 1250). Para esta 
investigaciôn hemos escogido trabajar con los documentos de los siglos X-XII, que forman 
una masa documental de 1.229 piezas de diferente extensiôn e interés. 


Una primera lectura del conjunto permitié seleccionar para nuestro propésito un total de 
119 documentos que, con un margen de error imposible de precisar, corresponden a una 
parte de los conflictos de diversa indole con los que en aquella época se enfrentaron los 
abades y monjes de Sant Cugat. Naturalmente, el Cartulario contiene las escrituras que 
pusieron fin a los conflictos mâs importantes, y que se resolvieron en un sentido ms o 
menos favorable à los intereses del cenobio. Sélo excepcionalmente aparecen algunos 
conflictos en apariencia menores, y alguno resuelto de modo mâs bien desfavorable a Sant 
Cugat. Pocos documentos dan cuenta de forma relativamente amplia de los mecanismos 
de justicia y afines puestos en funcionamiento para la soluciôn de los conflictos. De 
algunos pleitos sabemos, por frases cortas de las escrituras con que se zanjaron, que se 
arrastraban desde hacia tiempo, que, en cierta forma, eran recurrentes, y que ya se 
habïan Ilevado delante de otros tribunales antes de alcanzar la que parece soluciôn 
definitiva. 


La mayoria de los documentos seleccionados son escrituras breves, de definitio et evacuatio, 
por las que aparentemente se ponia punto final a los procesos en general. En nuestro 
caso, los oponentes de Sant Cugat, que pierden el pleito o que son convencidos de la 
falsedad o endeblez de sus rationes o que aceptan el consejo de sus amigos de negociar una 
salida determinada al contencioso que les enfrenta, declaran en primera persona que 
aceptan el veredicto del jurado, la sentencia o decisiôn arbitral o el consejo de los amigos, 
y que por ello renuncian a sus pretensiones o derechos en favor del monasterio. A pesar 
de la relativa brevedad de la mayoria de estos documentos, algunos son excepcionalmente 
largos, en consonancia con la importancia y complejidad del litigio. En todo caso, tanto si 
se consideran individualmente como en conjunto, estas escrituras contienen rica 
informaciôn para nuestro propésito. 


Un nümero pequeño, pero no irrelevante, de documentos equivale a lo que hoy 
lamariamos actas de juicios, con menciôn precisa y completa de la instancia judicial, el 
relato de la sesiôn o sesiones del juicio con las pruebas escritas y la declaracién de los 
testigos, la decisiôn del tribunal y, si cabe, la definitio et evacuatio de la parte perdedora en 
el litigio. Claro est, si los documentos breves a que antes aludiamos ya constituyen un 
rico material, estas actas son todavia mâs preciosas. En todo caso, del conjunto creemos 
poder extraer datos significativos sobre la cronologia, naturaleza y forma de solucién de 
una parte de los conflictos de mayor entidad que en los siglos X-XII afectaban al señorio 
de Sant Cugat, y quizé, por extension, a los señorios eclesiästicos de aquella época en 
Cataluña. 


EL MÉTODO 


La cuestiôn estriba en pedir a estas fuentes de informaciôn los datos que razonablemente 
pueden aportar para nuestro objetivo. Puesto que éste presumiblemente debe alcanzarse 
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merced al conocimiento histérico, es decir evolutivo, del nivel de conflictividad, la 
identidad social de demandantes y demandados (en general, Sant Cugat y sus acusados o 
oponentes), las causas de los conflictos y sus formas de solucién, resulta fâcil indicar los 
elementos que hemos extraido de la masa documental. En primer lugar, a partir de las 
fechas de los documentos, hemos procurado establecer el ritmo de la conflictividad, en 
secuencias temporales de diez y de cincuenta años, a fin de identificar niveles o periodos 
de mayor y menor alteraciôn. En segundo lugar, hemos intentado reconstruir el perfil 
social de los demandados o acusados e identificar linajes y personajes de mayor relieve. 
No cabe duda que la identidad de los oponentes de Sant Cugat estä en estrecha relaciôn 
con los objetos y causas de los pleitos. Por ello, en tercer lugar, hemos examinado los 
bienes y derechos en litigio, cuestién compleja y no fâcilmente cuantificable puesto que 
algunos documentos se refieren a ello con vocablos o expresiones de valor genérico o de 
alcance dificil de definir (por ejemplo, alaudem, honorem, dominicatura), mientras que otros 
son de una minuciosidad y complejidad casi inextricable. Los bienes y derechos en disputa 
lo son por razones diversas, algunas claramente expuestas por las partes en sus 
alegaciones, mientras que otras se deducen del contexto. Este es un cuarto dato que 
forzosamente hemos retenido. En quinto lugar vienen las observaciones sobre la 
mecänica del pleito: las instancias ante las cuales se debate la cuestiôn; las pruebas, 
alegaciones y testimonios aportados por las partes, y las formas de soluciôn adoptadas. 


La utilidad de un trabajo como el presente es de alcance reducido mientras no se realicen 
investigaciones semejantes sobre fuentes de distinta procedencia que no solo enriquezcan 
la muestra sino que permitan Ilegar a conclusiones mâs sélidas a partir del anälisis 
comparado. 


LA CRONOLOGÏA 


La relaciôn de conflictos que hemos creido encontrar en el CSCV para los siglos X-XII es de 
17 (14%) para el periodo 988-1049 (desglosados del modo siguiente: 2 en 988-1010,6 en 
1010-1019, 4 en 1020-1029, 4 en 1030-1039 y 1 en 1040-1049); de 13 (11%) para el periodo 
1050-1099 (3 en 1050-1059, 5 en 1060-1069, 1 en 1070-1079, 2 en 1080-1089 y 2 en 
1090-1099)5; de 26 (22%) para el periodo 1100-1149 (2 en 1100-1109, 5 en 1110-1119, 9 en 
1120-1129, 6 en 1130-1139 y 4 en 1140-1149)5; y de 63 (54%) para el periodo 1150-1199 (15 
en 1150-1159, 10 en 1160-1169, 11 en 1170-1179, 13 en 1180-1189 y 14 en 1190-1199). 


Observemos la evoluciôén reflejada en los porcentajes: 14% en 988-1049, 11% en 1050-1099, 
22% en 1100-1149 y 54% en 1150-1199. La präctica totalidad de documentos sancugatenses 
conservados del siglo X (346) son ventas y donaciones. Los ünicos pleitos del periodo 
corresponden a fines de siglo: son de los años 988 y 996%. No es razonable imaginar que el 
dominio de Sant Cugat, entonces en plena expansiôn?, no conociera otros conflictos, pero, 
en todo caso y por lo que sabemos de otras fuentes, parece congruente que en el siglo X 
hubiera un numero menor de conflictos que en las centurias siguientes!°. En la primera 
mitad del siglo XI el nümero de conflictos se incrementa (15), pero aqui lo significativo no 
es la cantidad sino la calidad, es decir, la importancia de los pleitos, que se mide por la 
relevancia social de los oponentes de Sant Cugat, el valor de los bienes y derechos en 
disputa y el rango de la instancia ante la cual se dirimen. No menos significativa es la 
forma de resoluciôn de estos conflictos, pero todo esto serä estudiado con detalle en los 
prôximos apartados. En las fuentes catalanas (primeras querimoniae, primeros estatutos de 
paz y tregua) estos conflictos parecen enmarcarse en lo que podria ser una primera ola 
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mäs o menos generalizada de violencias que afectaria al conjunto del tejido social y 
pondria en cuestiôén el orden establecido!!. El nümero de conflictos de la segunda mitad 
del siglo XI (13) apenas decrece respecto del periodo anterior, pero, como veremos, su 
importancia es menor en todos los aspectos (rango de los acusados u oponentes de Sant 
Cugat, valor de los bienes y derechos en disputa, instancia judicial), lo cual ha de tener 
alguna significacién, sobre todo cuando observamos que cambia radicalmente la forma de 
soluciôn de los pleitos. La primera mitad del siglo XII registra un incremento en el 
nûmero de conflictos del CSCV (ié) y con ello también el abanico de acusados o 
demandados y la presencia de conflictos importantes desde el punto de vista social y 
politico. Por lo demäs, la instancia o instancias judiciales, la mecänica del pleito y las 
formas de soluciôn parecen, como veremos, las adoptadas durante la segunda mitad del 
siglo anterior. Para Sant Cugat, a tenor de la documentaciôn conservada en su Cartulario, 
el periodo mâs conflictivo fue la segunda mitad del siglo XII, lo cual parece coincidir con 
informaciôn aportada por otras fuentes (sobre todo querimoniae) relativas a lugares y 
señorios muy distintos de Cataluña, y sugerir, por tanto, la idea de que la sociedad 
catalana conocié entonces una segunda oleada de conflictividad y violencia’2. No menos 
importante ser observar los cambios que se introducen durante los ültimos decenios del 
siglo en cuanto a las instancias judiciales y las formas de soluciôn de los conflictos, 
preludio, seguramente, de una nueva reestructuraciôn social y politica. 


ACUSADOS Y QUERELATORES 


iQuiénes son los hombres contra los que pleitean el abad y los monjes de Sant Cugat? 
éQuiénes los hombres o familias que el abad Ileva ante los tribunales? Aunque faltan 
estudios sobre la nobleza catalana de esta época, por la calidad y cantidad de los bienes y 
derechos que se disputan, estamos seguros de que la gran mayoria de los pleitos recogidos 
en el CSCV enfrentaron a individuos y familias de los sectores altos e intermedios de la 
sociedad feudal con el cenobio. Si damos un valor de unidad y una atribuciôn social a cada 
acusado u oponente de Sant Cugat o a cada grupo de acusados u oponentes (un individuo, 
una pareja, una familia, un grupo), que figuran en cada documento, podemos obtener los 
porcentajes siguientes: un minimo de un 70% eran miembros de la nobleza, un 23% eran 
individuos y familias de sectores medianos dificiles de clasificar (entre la pequeña nobleza 
y la élite campesina), un 4% podrian ser simples campesinos propietarios o tenentes y un 
3% eran miembros del clero o instituciones eclesiästicas. 


Entre los sectores nobiliarios enfrentados al cenobio hay claramente tres grupos, el de los 
magnates de la alta aristocracia, poseedores de castillos, que toleran mal la presencia de 
bienes y derechos de Sant Cugat en los términos de sus señorios; los castlanes, vasallos de 
estos señores castellanos o de Sant Cugat, que gobiernan los castillos en su nombre y 
perciben las rentas de determinados feudos como salario, y los milites o caballeros que 
constituyen el brazo armado de los anteriores. 


En la categoria de sectores intermedios de la sociedad hemos situado convencionalmente 
a individuos o familias que aparentemente jugaban un cierto papel de agentes señoriales 
al servicio del abad. Es el caso de los bailes o descendientes de bailes que reivindican la 
posesiôn de baiulias y dominicaturas y la percepciôn de rentas caracteristicas como el 
braciaticum. Algunas de estas familias que poseyeron quadras y edificaron torres podrian, 
no obstante, ubicarse en las filas de la pequeña nobleza. En el mismo eslabôn intermedio 
hemos situado a hombres y familias que disputan con Sant Cugat la posesiôn de honores o 
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alodios que incluyen varios mansos o un cierto numero de rentas o una propiedad 
superior, en apariencia, a la capacidad de trabajo de una familia. 


A falta de un estudio lexicogräfico preciso de esta fuente, la palabra feudo resulta a veces 
de dificil interpretaciôn (;tenencia militar o tenencia campesina?), aunque en general nos 
ha parecido que el hombre que disputaba con Sant Cugat la posesién de determinados 
bienes entre los cuales un feudo normalmente pertenecia a grupos intermedios de la 
sociedad, o a los estratos de la nobleza. 


Finalmente, descendiendo en la escala social hay un nümero reducido de acusados o 
demandados que, como indicäbamos, y, con un margen de error importante, podrian 
situarse en los estratos campesinos. Se trataria, sobre todo, de familias que se resistian a 
ejecutar disposiciones testamentarias de sus familiares difuntos, favorables al cenobio, y 
que para ellas significaba la amputacién de una parte del patrimonio familiar. Dado el 
laconismo de los documentos que trabajamos, resulta problemätico pronunciarse con 
firmeza sobre la entidad social de una parte de estos acusados o demandados. Lo que se 
echa en falta en el CSCV son los conflictos que sin duda se planteaban entre el abad, en 
tanto que señor territorial, y sus tenentes sobre las obligaciones econémicas de éstos 
(rentas, servicios), conflictos menores, en cierto sentido rutinarios, que quizä en esta 
época se resolvian directamente sin instancias intermedias y sin el recurso a la escritura. 


Por ültimo, y al margen de la estructura social reflejada, ya hemos indicado que el 
monasterio sancugatense tuvo también sus conflictos con prelados, simples clérigos e 
instituciones religiosas. Pero es hora de dejar las generalidades y descender al nivel de la 
concreciôn. ;Podemos dar ejemplos precisos para cada eslabôn de esta tipologia social de 
acusados o demandados? 


A finales del siglo X y durante la primera mitad del siglo XI, el abad y los monjes de Sant 
Cugat tuvieron pleitos con miembros de la aristocracia como el veguer de Rubi, la familia 
de los vizcondes de Barcelona, los Santmarti, el vizconde del Rosellén, los señores del 
castillo de Claramunt y el célebre Mir Geribert, señor de Olèrdola, emparentado a la vez 
con los Santmarti y con los vizcondes de Barcelona. Es dificil establecer una jerarquia 
entre los mencionados, pero no hay duda que todos pertenecen a la clase dominante 
feudal. Si no los conociéramos por sus nombres, bastaria con examinar los bienes y 
derechos en disputa y la calidad de la instancia (el tribunal condal) ante la cual pleitean 
para percatarse del rango social al que pertenecen. 


Otros individuos o familias Ilevados a juicio por el abad corresponden con casi total 
seguridad a sectores medios e inferiores del tejido social, y ello a pesar de que en algunos 
casos la cuestiôn también fue dirimida ante un tribunal presidido por el conde o la 
condesa!{, Los indicios reveladores de la identidad social media o baja de los acusados o 
demandados son la naturaleza de los bienes en disputa, las razones de su proceder 
(«necessitate famis et inopia detentus»), las pruebas aberrantes («Dei iudicium per examine 
cuidaria»), las condenas infamantes («perpetuo ad servitutem, ex servili catena») y las 
soluciones adoptadas, consistentes a veces en ceder a los perdedores el usufructo del bien 
disputado (o de otros bienes) a cambio de una renta, proceder que el abad tiene a bien 
indicar que obedece a motivos humanitarios y no a imperativos legales: «pro humanitatis 
misericordie, compunctus et misericordia motus»,. 


Durante la segunda mitad del siglo XI, la némina de acusados y placitatores de Sant Cugat 


no registra un nümero elevado de nombres y linajes ilustres como en el periodo anterior, 
pero las gradaciones de la tipologia social parecen mâs fâciles de establecer. Al nivel mâs 


179 


24 


25 


26 


27 


28 


elevado de la aristocracia corresponden Alamany de Cervellé y Guillem Humbert, señores 
de los castillos de Cervellé (Baix Llobregat) y de Montclûs o del Montseny (Vallès 
Oriental), respectivamente, que no parecen vasallos de Sant Cugat'. 


En un nivel inmediatamente inferior, que seria el de la nobleza mediana, se sitüan 
vasallos del monasterio como los feudatarios del castillo de Clariana (Anoia)”, y, por 
debajo de éstos, los miembros de la pequeña nobleza, a veces subdivididos en castlanes y 
caballeros. À estos sectores deben corresponder Udalguer Guifred, que, después de su 
exvacitatio, recibe del abad un feudo en Rubi (Vallès Occidental) y jura fidelidad'#; una 
viuda y su hïjo, vasallos del monasterio, que sin permiso del abad habiïan construido una 
torre y hecho o percibido comparas en Capellades (Anoia)"”; un tal Ramon Guifré que, en 
un juicio celebrado en La Granada (Alt Penedès), consigue del abad la exvacuatio et defimtio 
de un alodio de Castellet (Garraf) y la donacién y confirmacién de unos feudos?; y un tal 
Senfré, Ilamado Ruïi, que, por instigaciôn del castellano de Ôdena, hizo cortar el pie de un 
tenente de Sant Cugat’1. 


Més dificil de establecer es la identidad social de un cierto nümero de acusados y 
pleiteadores, algunos de los cuales podrian ser potentes locales sin funcién militar, quizä 
descendientes de agentes señoriales (bailes), como una familia que reclama a Sant Cugat 
una dominicatura de Castellar del Vallès, y que renuncia a ella a cambio de dieciséis onzas 
de oro??. 


Finalmente, hay un cierto nûmero de pacificatores ac definitores et evacuatores de identidad 
social mâs imprecisa todavia que retenjan injustamente, al decir del texto, determinados 
bienes de Sant Cugat, a veces legados al cenobio por algün familiar difunto, o que 
disputaban al monasterio un supuesto derecho de propiedad familiar sobre determinadas 
tierras. Es posible que entre estos pleiteadores haya algunos de extracciôn campesina*. 


El mayor nümero de escrituras relativas a contenciones et placita de la primera mitad del 
siglo XII en el CSCV permite afinar un poco ms en la estratificaciôn social de los que 
tenian contenciosos con el monasterio. Entre estos habia en esta época individuos y 
familias de la alta nobleza como los Cervera, los castellanos de Lavit (Alt Penedès), Jordà 
d'Eramprunyà, del linaje de los Santmarti, Berenguer de Monteada, Humbert y Riambau 
del Montseny y Ramon Guillem d’Odena, todos los cuales eran señores de castillos sin 
particulares vinculos feudales con Sant Cugat”*. Las malefactas de algunos de estos 
magnates, como Humbert del Montseny y su hermano Riambau, Jordà d’Eramprunyà y 
Pere Bernat, del linaje de los Cervera, contra Sant Cugat fueron de tal calibre que el abad 
apelé al legado pontificio cardenal Bosôn quien amenazé a estos presuntos delincuentes 
con la excomunién”,. 


Al nivel inmediatamente inferior, el de la nobleza mediana, integrada por feudatarios que 
tenian castillos por Sant Cugat o por otros señores o que eran capaces de construirlos, 
corresponden un tal Ramon Bernat, que en su alodio, entre dominicaturas y batulias de 
Sant Cugat, levanté una fortitudinem de la que provenia o podria provenir «aliquod 
dampnum sive forfeturam aliquam» contra los bienes y hombres del monasterio?f; Arbert de 
Gelida, que reclamaba al cenobio la castellania de Masquefa por feudo y por derecho, y 
que tuvo que renunciar a sus pretensiones en manos del abad y del castlän del castillo?, 
Guillem Ramon de Santa Oliva, que disputaba al cenobio una yugada de tierra del término 
del castillo de Eramprunyà, en Sant Boi del Llobregat (Baix Llobregat)’5, y el miles Ramon 
Bernat de Salanova, que tenia feudos y una fortaleza por Sant Cugat por los que prestaba 
servicios nobles al abad, aunque también poseia una baïulatione por la que quizä ejercia 
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simultäneamente funciones de agente señorial administrador de bienes y rentas del 
cenobio. 


Obsérvese que en estos y otros casos citados mâs arriba los personajes de la nobleza a 
menudo se identifican con un sobrenombre correspondiente al lugar donde poseen 
honores (tierras, derechos, castillos, torres) o los poseian sus ancestros. El fenémeno ha 
sido estudiado por historiadores que investigan los origenes del sistema antroponimico 
occidental a dos nombres®, Se trata de una férmula compleja de denominacién que 
empezé en los siglos XI y XII en las filas de la nobleza y, salvo excepciones, no comenzé a 
extenderse entre el campesinado hasta el siglo XII*. He ahi, pues, otro elemento que 
refuerza nuestra clasificacién social de los antagonistas de Sant Cugat. 


El criterio de la antroponimia sirve también para descender a un tercer nivel, el de los 
bailes, una categoria social surgida en muchos casos del campesinado pero que, al menos 
en sentido econémico, puede estar préxima a los eslabones inferiores de la nobleza. 
Seguramente sélo las familias que han conseguido retener para si una bailia en esta época 
deben estar en condiciones de adoptar un sobrenombre correspondiente al lugar donde 
ejercen su funciôn y poseen el correspondiente salario (bienes, derechos, rentas). Este 
parece ser el caso de algunos bailes o familias de baïles de los dominios del conde de 
Barcelona en pleno siglo XII*, pero no (o raramente) el de los baïles de Sant Cugat. A esta 
categoria, y como ilustraciôn de lo que deciamos, puede corresponder (o al menos lo 
pretende) un tal Pere, denominado Tort, que reclama al abad la posesiôén de la baïilia de 
Masquefa y que, al cabo de una longa alteracione, renuncia a sus pretensiones a cambio del 
establecimiento de un cierto nûmero de propiedades a censo®. Quizä un baïile en activo 
fue un tal Esteve Vidal a quien el abad acusé en un pleito en Parets (Vallès Occidental) de 
«neglegenciam et culpam», a causa de las cuales el cenobio habia perdido rentas y cosechas 
«in ipso manso de villa Hazir» y en un campo de Parets, pero al que sélo se le impuso una 
multa y se le ratificaron sus derechos en servicio de Sant Cugat31. 


Conforme descendemos en la escala social (o pretendemos descender), la identificaciôn de 
la pertenencia social de los acusados y pleiteadores se hace mâs problemätica. La tenencia 
de un feudo comünmente debe servir para identificara su posesor como miembro de la 
nobleza. Este puede ser el caso de algunos definitores de juicios de 1136 y 1148, pero que no 
parecen contender por bienes o derechos de gran valor®. A la élite campesina o a un 
estrato ligeramente superior al del campesinado, quizä también afin al de los bailes o 
incluso al de los eslabones inferiores de la pequeña nobleza, deben corresponder un tal 
Ramon Mir d’Argelaget y sus hermanos, que pleitean contra el abad ante un tribunal de 
nobles locales por la posesiôn de unos alodios y un molino de la zona de Santa Maria y 
Sant Esteve de Palautordera (Vallès Oriental), o un tal Ramon Oleguer que, en nombre 
propio y de su hermano, entonces en peregrinaje a Jerusalén, «define y evacua» dos 
mansos, calificados de alodios fiscales (!), en Masquefa, que poseïa por herencia*, 


Abrigamos menos dudas de la condicién popular o campesina de Pere Ramon, su esposa y 
sus hijos que, en 1112, después de muchas quejas («querimomas plurimas») del abad y de los 
monjes, se avienen a abandonar en manos de Sant Cugat («pacificamus, evacuamus vel 
diffinimus») un manso, donde probablemente viven y trabajan, porque no pueden hacer 
frente a las cargas que conlleva: «Propter hoc quia non poteramus censum neque usaticos quos 
inde exire debent reddere»*7. Es posible que también pertenezcan a un sector popular, quizä 
urbano, Guillem Donuç, su familia y hermanos que recibieron del abad «per cartam 
precariam» un predio préximo a Barcelona, con caräcter vitalicio, pero que pretendieron 
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retenery hacer transmisible por herencia, y para ello no dudaron en plantarlo de vides 
contraviniendo lo pactado’t. 


El propésito de esta investigaciôn no es el estudio de los conflictos de organizacién y 
obediencia de caräcter eclesiästico entre instituciones religiosas, como los que a fines del 
siglo XI enfrentaron a los monasterios de Sant Cugat y de Saint-Pons-de-Thomières, al 
arzobispo de Narbona y a los obispos de Barcelona y Carcasona, y que supusieron la 
expulsién temporal de los monjes y el abad sancugatense*”. Nuestro objetivo, ya 
explicitado mâs arriba, es el estudio de pladta et contenciones relativos a la posesiôn de 
bienes raîces y derechos señoriales, rivalidades genuinamente feudales y actos de 
pirateria o delincuencia señorial. Asi, en este terreno, y dentro de la conflictividad mâs 
banal, pueden situarse los pleitos y negociaciones que en 1140-1143 mantuvo el abad con 
un canénigo de Barcelona y con el prior de Santa Maria de l’Estany para obtener la plena 
posesiôn de un alodio de Montergui (Alt Penedès) que un particular habia legado al 
monasterio y que estos le disputaban*,. 


Como deciamos en un apartado anterior, a tenor de los documentos conservados en el 
CSCV, la segunda mitad del siglo XII fue el periodo mâs conflictivo (con mayor nümero de 
placita registrados, en todo caso) de los estudiados. La conflictividad se extiende y, aunque 
algunos linajes son reincidentes y faltan otros, aumenta el nümero de miembros de la 
pequeña y mediana nobleza (muchos vasallos de Sant Cugat o descendientes de vasallos) 
que protagonizan contenciones et altercaciones. 


Los señores del castillo de Montclüs o del Montseny (representados ahora por Riambau 
del Montseny) siguen en esta época cometiendo malefactas en su zona de influencia, en 
perjuicio de los bienes y hombres del monasterio‘t. Y lo mismo cabe decir de los Cervellé 
(Guerau Alamany) y de los castellanos de Odena (Ramon d’Odena) y de Lavit (Guerau de 
Lavit), que imponian albergas abusivas y otras cargas indebidas en villas (Igualada, 
Masquefa) y mansos del cenobio, y que obstaculizaban la incorporaciôn al patrimonio 
monacal de bienes situados en los términos de sus castillos®’. Al grupo se añaden en esta 
época Berenguer de Guardia y Berenguer Reverter de Guardia, castellanos del castillo 
homénimo o parientes de los mismos, que pretendian cobrar determinadas cargas ( 
albergas, locedum, etc.) en mansos y dominicaturas de Sant Cugat por los términos de los 
castillos de La Guardia, Masquefa y Castellet#, 


Por debajo de estos magnates rapaces, no vinculados por lazos de fidelidad al monasterio, 
se sitüan, como en fases anteriores, pero en mayor nümero, los feudatarios del abad o 
aquellos nobles de categoria mediana que disputaban al cenobio la posesiôn de sus 
castillos de la antigua frontera del Penedès. Por el castillo de Calders (Baix Penedès), Sant 
Cugat pleiteé con Ramon Pere de Banyeres, los hermanos Pere y Bernat de Banyeres, 
Bernat de Papiol y Guillem Carnicer“; por el de Sant Vicenç, levantado dentro de los 
términos del castillo de Calders, Sant Cugat disputé con Ramon Pere de Banyeres y con los 
milites Arnau de Benages y Berenguer d’Ollers; y por el de Albinyana (Baix Penedès), con 
Guilia de Banyeres y su esposo Guillem de Santmarti, y con Bernat de Papiol, los 
hermanos Pere y Guillem d’Estrella y Ponç de Ribes, sobrino de Guilia*. Un conjunto de 
siete «definitiones et evacuationes» en tan pocos años (entre 1178 y 1194) y referidas a un 
solo castillo es todo un indicio del nivel de agitaciôn y conflictividad entre feudales, 
aunque en este caso es posible que en parte las defimtiones sean el fruto del 
desmantelamiento de la pirämide feudal (feudatario, castlän, subcastlän) que regia o 
pretendia regir el castillo. 
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Ligeramente por debajo de la categoria intermedia de castellanos, vasallos de Sant Cugat 
o afines, se sitüan seguramente los vasallos del cenobio que poseian alguna domus o 
quadra. Tal es el caso de Tici, a quien el abad establecié la «domum et dominicaturam 
nostram que vocatur castrum Felix» (Castelldefels, Baix Llobregat), y que en 1185 disputo con 
el abad sobre la distribuciôn entre ellos de determinadas rentas de este dominio“; de 
Ramon de Laceres, descendiente de un vasallo del monasterio, que, después de zanjar sus 
desacuerdos con el abad mediante una «convenientia», promete que en el futuro «aliquod 
malum non exeat de domo vel fortitudo de Laceres»‘#; y de Berenguer de Lotger, que pleitea 
con el abad por unas rentas de la «quadra» de «Schena Rosa» (castillo de Albinyana, Baix 
Penedès) y por unas tierras“. 


Al tercer nivel, el de los agentes del señorio en calidad de bailes o a sus descendientes o 
aquéllos que por alguna razôn pretendian serlo, corresponden «definitiones» o concordias, 
pactadas con hombres como Gerald Soler, que define «omnes baïulias et census et usaticos» 
de un alodio de Sant Cugat en Sant Vicenç dels Horts (Baix Llobregat)’; con la viuda y los 
hijos de Pilet, que habia poseïdo el honor y bailia de Ripollet (Vallès Occidental), cuyos 
bienes y censos pretenden retener®!; con Guillem de Ripollet sobre la bailfas de Bellvei de 
Ripollet y otros lugares, bienes y derechos del Vallès Occidental5’; con Pere de Vallseca, 
que Îleva de sobrenombre el apelativo del manso familiar, y que pleitea con el abad por un 
conjunto de bienes y censos y por la posesiôn de la bailia paterna (en la zona de Sant 
Cugat y Valldoreix, en el Vallès Occidental) que el abad acabé por encomendarle: 
«Comendamus tibi baiuliam nostramo»S; y quizä con Arnau de Ses Corts, que pleitea con el 
abad por una pieza de tierra de Montornés (Vallès Oriental), por la que se acuerda que él y 
sus descendientes pagarän la quinta parte de la cosecha, pero retendrän el braciaticum por 
la bailia: «Babeamus istum braciaticum per nostram baiuliam»**. 


Hay después hombres importantes, dificiles de catalogar sin un estudio preciso, pero que, 
por distintos indicios, cabe situar entre los sectores dirigentes o sus allegados. Tal es el 
caso de Joan Ferrer de Piera, que pleitea con el abad por el «locidum» de Castellet (;Garraf? 
) y Framariga (Piera, Anoïia), de Ponç d’Espiells, por un alodio de Espiells (Anoia), y de 
Guillem Bertran, por un feudo de Rubi (Vallès Occidental). La prestaciôn disputada, el 
sobrenombre de los implicados o el bien feudovasallätico en disputa son indicios de que 
los implicados pertenecen a la nobleza o estän en sus aledaños. Posiblemente también 
cabe situar en las filas de la nobleza a Ramon Mir de Masquefa y a Bernat de Centelles que 
tuvieron «multas contenciones y contenciones et placita iniuste» por tierras de Masquefa 
(Anoia) y de Torrelles de Foix (Alt Penedès)$, La disputa, posesién o usurpaciôn de varios 
mansos o de un manso y un molino, bienes superiores al trabajo de una familia campesina 
simple también pueden ser indicio de que los oponentes de Sant Cugat no pertenecen a la 
clase campesina””, como asimismo puede serlo la «definido» de un manso o una viña ya 
ocupados por un tenente (disputa por la renta, por tanto)’ë, y los pleitos que se alargan 
durante muchos años y requieren la intervenciôn de altas instancias, o aquellos que, 
resueltos aparentemente, reaparecen al cabo de los años en boca de familiares del 
«definidor» anterior, indicando quizä asi la fuerza de determinados antagonistas del 
cenobio®?. 

Los cambios de fortuna, fâciles de explicar en un mundo de pobre tecnologia y débiles 
rendimientos, afectan también a los oponentes del cenobio. Este puede ser el caso de Pere 
Gerald y su familia, que en 1177 renunciaron (a cambio de cincuenta sueldos) a una pieza 
de tierra de Sant Cugat, en el término del castillo de Eramprunyà (Baix Llobregat), que 
injustamente reclamaban, y que en 1181 renunciaron también (a cambio de cien 
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morabetinos), en provecho de Sant Cugat, a un alodio del término de Barcelona que 
habian adquirido por precaria y por préstamo de setenta morabetinos®. Una vez ms 
puede parecer que estemos ante una familia de cierta posicién, pero el hecho cieno es 
que, en mayo de 1182, Pere Gerald, que debia tener dificultades para soldarlas cosechas, 
vendié por cincuenta morabetinos (venta bajo la apariencia de donaciôn remunerada) 
una parte de sus tierras. Lo hizo, segün dice, «tempore karestie in magna mea necessitate 
famis et nuditatis»®!, Probablemente con este personaje hemos descendido otro eslabôn 
hacia las capas populares de la sociedad feudal, estrato cuya identidad cierta se nos 
escapa en estos pleitos sancugatenses. Es posible que un cierto nümero de conflictos en 
los que el abad reclama y obtiene alodios, honores, campos, piezas de tierra o parcelas de 
viña, legados en testamento y retenidos «injustamente» por los familiares del difunto 
sean, de hecho, protagonizados por propietarios campesinos, pero ésta es una presunciôn 
que no podemos probar?. 


LAS COSAS Y LAS CAUSAS 


Al intentar establecer una tipologia de los hombres y familias que estuvieron en conflicto 
con Sant Cugat durante los siglos X-XII, y al justificar con datos documentales la 
clasificaciôn propuesta, no hemos podido evitar, en algunos casos, el entrar en el detalle 
de los bienes y derechos en disputa, e implicitamente hemos hecho alusiôn a las causas de 
los conflictos. ;Cômo separar los hechos del fenémeno que los justifica? Es hora, pues, de 
abordar la cuestién en toda su complejidad. ; A qué obedecen los conflictos del CSCV? La 
respuesta no es simple ni unitaria. 


El abad y sus oponentes pleitean fundamentalmente por la posesiôén de bienes y derechos, 
y por la distribuciôén de los frutos del trabajo campesino. Si, a tenor de los vocablos y 
expresiones contenidas en los propios documentos, intentamos reducir a porcentajes los 
objetos (bienes y derechos) de los placita, contenciones et altercaciones, podemos obtener la 
siguiente gradacién meramente aproximativa (el riesgo de error en los cälculos es grande, 
puesto que en cada pleito se puede dirimir la posesiôn o el usufructo de una pluralidad de 
bienes y derechos): 

+ Medios e instrumentos de produccién (tierras, alodios, viñas, predios, yugadas de tierra, 

prados, molinos, graneros, etc.): 39%; 

+ Modalidades diversas de sustracciôn: 17%; 

+ Centros de control, poder y administraciôn señorial (torres, bailfas, castillos, quadras); 15%; 

+ Grandes explotaciones señoriales o similares (dominicaturas, honores, feudos); 14%; 

+ Unidades de explotacién tipo manso: 10,5%; 


+ Violencias sin precisar e incumplimiento de deberes vasallâticos: 3,5%. 


Estos porcentajes muestran, en la forma, la persistencia de unos conflictos de tipo 
antiguo, prefeudal. Son los referidos a la disputa por los medios e instrumentos de 
producciôn: menos de la mitad del total. Todos los restantes son, en apariencia, conflictos 
de nuevo tipo, propios del sistema feudal: conflictos por las modalidades de sustraccién, 
los centros de poder o de administracién señorial, las grandes explotaciones y tenencias 
militares, el régimen de la tenencia campesina y las violencias castellanas. Pero la 
cantidad e incluso las modalidades de los conflictos resultan poco explicativas puesto que 
posiblemente todos o casi todos entrañan de algün modo una lucha por el excedente 
campesino: $Qué son los pleitos entre poderosos —la mayoria— por la propiedad de 
tierras sino una disputa implicita por la renta de la tierra? Pero, cuando se trata de 
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exacciones o modalidades de sustracciôn, la época feudal es también ms prolija que la 
anterior. Reduciendo a porcentajes las formas de sustracciôn mencionadas en nuestros 
documentos, obtenemos la siguiente gradaciôn, también meramente aproximativa: 


+ Sustracciôn salvaje (toltas, forcias, etc.): 38%; 

+ Albergas: 27%; 

* Tributos eclesiästicos: 24%; 

+ Censum, tasca y rentas agrarias diversas: 20%; 

+ Cargas banales de los monopolios (locedum): 7%; 

+ Tasas de mutaciôn (intestia, exorquia) y defunciones: 3%; 


+ Braciaticum: 3%. 


Para profundizar ms en las «cosas y las causas» de los conflictos es preferible, no 
obstante, dejar de contar y adentrarnos en la casuistica. 


Como deciamos en un apartado anterior, es raro encontraren el CSCV un eco de los pleitos 
entre abades y tenentes campesinos acerca de la renta. Sélo podemos presentar el caso de 
un manso «definido» porque sus presuntos tenentes no podian hacer frente al censo y a 
los pagos o servicios acostumbradoss. 


Mäs comün, como deciamos, era la disputa por tierras (cultivadas y yermas), aguas, 
molinos y mansos, lo cual obedece a muchas razones, pero sobre todo a la forma de 
constitucién del dominio de Sant Cugat (donaciones piadosas o equivalentes de tierras de 
muy distinto valoren lugares distintos y distantes), al régimen de la tenencia a censo que 
obligaba a crear una estructura de intermediarios de dificil control y, en general, a la 
superposicién de derechos propia del sistema feudal. En algunos casos, en el CSCV sélo se 
ha conservado la escritura de «definitio» por la que el perdedor del pleito se limita a 
renunciar al bien que reivindicaba o pretendia («requirebat»), añadiendo en alguna 
ocasiôn que hasta entonces lo habia considerado un alodio propiof o reconociendo que la 
retencién era injusta, equivalente a una usurpacién®. Nuestra presuncién de que al 
menos en algunos casos se trataba de una disputa entre señores desiguales (por ejemplo, 
entre el abad y un pequeño señor), pero no entre señores y campesinos, viene 
corroborada por el hecho de que el «definidor» puede indicar el nombre del cultivador 
del predio o viña que él disputa con el abad®. El conflicto Ilega a veces a nuestro 
conocimiento por el hecho de que el cényuge o los hïjos de un difunto, usurpador de 
bienes sancugatenses, se avienen a devolverlos para remedio del alma del fallecido o por 
otras razones, Unos bienes dados a Sant Cugat pueden asimismo ser disputados por 
terceros, incluso clérigos e instituciones religiosas, alegando derechos precedentes sobre 
los mismos o por cuestiones de limites®. El monasterio a su vez debe defenderse de 
aquéllos que compran algunas de sus tierras a tenentes aparentando desconocer que son 
de Sant Cugat y pretendiendo haber adquirido la plena propiedad de las mismas”. Un 
caso distinto es el de las tierras o explotaciones que un individuo dice tener o pretende 
tener por Sant Cugat, tenencia que el abad niega al tiempo que reclama su plena posesiôn 
para el cenobio’!. No falta tampoco el conflicto planteado por quien tiene una tierra «per 
cartam precariam» con caräcter vitalicio y pretende transformarla en una tenencia 
hereditaria o equivalente?. 


Los conflictos mâs evidentes y fâciles de explicar son los que enfrentan a la propiedad 
eclesiästica con la familiar. En este sentido el litigio mâs célebre es el que, entre 1013 y 
1033, enfrenté a los descendientes de Gali de Santmarti, vicario de un castillo condal y 
tronco de un célebre linaje de la Marca del Penedès, que, segün decïan, colonizé la zona 
de los yermos y estanques de Calders y Santa Oliva (Baix Penedès), con el monasterio, que 
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hizo prevalecer su derecho, basado en donaciones anteriores de los monarcas carolingios 
y privilegios de los pontifices romanos”°. En el lugar, los abades y sus vasallos levantarian 
ms tarde algunos de los castillos del cenobio que también serian centro de conflictos. De 
momento centremos la atenciôn en uno de los conflictos mâs banales como es la disputa a 
Sant Cugat de los bienes probablemente legados al cenobio por un difunto cuyos 
parientes, amigos o señores se muestran disconformes con la cesién’. Algunos casos son 
muy claros: se trata de cônyuges, hijos, nietos, hermanos o sobrinos que reclaman o 
retienen (injustamente, a tenor de la definitio) los bienes que, segün Sant Cugat, ha dado 
en vida o ha legado en testamento un individuo, familiar de los anteriores en el grado 
correspondiente”. El mâs célebre, quizä, es el caso de un tal Sentemir, que destruyé o 
escondié el testamento de su hermano que beneficiaba al cenobio y que, para defender su 
pretendido derecho a los bienes fraternos, en el 988, afrent6 la terrible ordalia del caldero 
de agua hirviente. Una variante de las situaciones anteriores se plantea, y es 
comprensible, cuando un individuo da alguno de sus bienes con reserva de usufructo 
obligändose él y obligando a sus descendientes a satisfacer una renta determinada. No es 
raro en tal caso que los descendientes incumplan lo pactado ya sea porque declinen pagar 
la renta ya sea porque pretendan deshacerse de tal compromiso vendiendo el bien 
usufructuado como si fuera un alodio o hipotecändolo sin permiso del abad”’. Analizando 
los placita anteriores, que constituyen un significativo porcentaje del total, es fâcil 
percatarse de la importancia que en esta época tuvo el enfrentamiento de la Iglesia con 
los laicos, particularmente los señores, por la posesiôn de la tierra y la renta. 


Uno de los mayores quebraderos de cabeza de los abades sancugatenses, al frente de un 
señorio vasto pero disperso y desigual, era no solo garantizar su integridad sino también 
asegurar la percepciôén de las rentas correspondientes. A falta de una monografia sobre el 
señorio de Sant Cugat, que contemple estos aspectos, tenemos la impresiôn de que los 
abades crearon entre ellos y los campesinos cultivadores una estructura de 
intermediarios, que, con ciertas reservas en algunos casos, cabe calificar de baïles. Se 
trataba de individuos o familias que recibian del abad tierras y mansos (a veces también, 
dominicaturas, honores y quadras) en nûmero y extensién superiores a la capacidad de 
explotaciôén de una familia, por los que se comprometian a satisfacer determinadas 
rentas. Resulta evidente en tales casos que el obtentorva a encargarse de introducir 
cultivadores en sus tierras o de asegurar su continuidad en ellas ganando en la renta 
diferencial’8, Algunas veces los documentos se refieren al conjunto de los bienes y 
derechos asi establecidos o mäs bien a una parte de ellos con el nombre de baiulia. El 
problema del abad con tales intermediarios debia ser el de asegurarse el exacto 
cumplimiento de sus obligaciones, cosa dificil puesto que se sabian depositarios de una 
delegaciôn de poder en un mundo en el que el poder, aunque delegado, se consideraba 
como un patrimonio familiar transmisible por herencia y, por consiguiente, proclive a la 
usurpaciôn o a la dejacién de obligaciones. 


Uno de estos agentes poco cumplidor pudo ser aquel Esteve Vidal mencionado mâs arriba 
a quien el abad acusé de que «per tuam neglegenciam et per tuam culpam» habia perdido 
rentas y cosechas”. Otros conflictos se plantean al parecer por la voluntad del abad de 
separar a determinadas familias (negligentes quizä) de la posesiôén de ciertos honores y 
bailias y el deseo de éstas de retenerlas o por el derecho (familiar o no) a su posesiôn 
reivindicado por determinadas personas: un tal Pere, Ilamado Tort, también mencionado 
antes, reclama la bailia de Masquefa (Anoïa) y, aunque no la obtiene, el abad le compensa 
con tierras®; un tal Gerald Soler, que poseia injustamente unas tascas de Sant Cugat, ya 
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retenidas por su difunto padre, las devuelve y a ello añade la donaciôn de «omnes baïulias 
et census et usaticos» que poseia en Sant Vicenç dels Horts (Baix Llobregat) 8; los 
descendientes de Pilet, baile de Ripollet (Vallès Occidental), pleitearon empecinadamente 
con Sant Cugat («multociens venerunt ad conteciones et placita») y ocasionaron daños y 
perjuicios por el mismo honor y bailia de Ripollet («de omnibus querimoniis et malefactis que 
fuerunt facta per eundem honorem et baiuliam»), hasta que «definieron» los alodios y feudos 
recibidos del monasterio, excepto un alodio sancugatense que tenian «per precariam 
cartam»*?, 


En algunos casos quizä lo que se pretende, al menos por una de las partes, debe ser el 
renegociar las condiciones de tenencia de bailias, tierras y honores. Asï, por ejemplo, Pere 
de Vallseca, que decia tener un honor en parte por alodio, en parte por feudo y en parte 
por tenencia (partem pro alaudio, partem pro feudo, partem pro pagesia), férmula no insélita 
en el CSCV, y que pleitea con el abad por ello, y por la retenciôn de la bailia, el feudo y 
otras tenencias que su padre habia poseido por el monasterio en Sant Cugat y Valldoreix 
(Vallès Occidental), acepté «definirlo» todo y recuperarlo con la condicién de satisfacer 
determinadas rentas y servicios, aunque el abad precisa que le encomienda la bailia 
(«comendamus tibi baiuliam nostram») por el tiempo que él (el abad) estime oportuno; y 
poruña parte de las tenencias, que tendrän caräcter hereditario, los descendientes y 
herederos de Pere de Vallseca pagarän mâs que él. Parece corroborarse asi aquel 
supuesto de que una de las causas de los conflictos entre el abad y sus agentes o tenentes 
mäs importantes era la tendencia de éstos a hacer dejacién de sus obligaciones tributarias 
y servicios®t, Un caso parecido, también resuelto con la renegociaciôn de las condiciones 
de tenencia («definicién» acompañada de nueva encomendacién), fue el que enfrenté a 
Sant Cugat con Guillem de Ripollet sobre las bailias de Bellvei de Ripolletf. 


Deciamos antes que el «salario» del baïle debia encontrarse en la renta diferencial, pero 
quizä podria matizarse que esto seria en el caso de las baïlias (o tenencias equivalentes) 
de mayor importancia. En casos menores probablemente el pago del baile podria ser una 
renta especifica denominada braciaticum. Asi parece indicarlo la solucién del contencioso, 
citado més arriba, entre Arnau de Ses Corts y el abad por una pieza de tierra de 
Montornès (Vallès Oriental). Arnau y los suyos pagarän por esta tierra — recordemos — la 
quinta parte de los frutos pero retendrän el braciaticum por la bailfa: «Habeamus istum 
braciaticum per nostram baiuliam»®. 


Como hemos visto en algün ejemplo anterior, honores (que en estos casos debe tener el 
sentido de conjunto de bienes y derechos importantes por los que se satisfacen rentas), 
bailias (que debe tener el sentido de bienes y derechos cuya administraciéôn se delega a 
cambio de repartirse sus rentas) y feudos (que, en general, debe tener el sentido de bienes 
y derechos cedidos a cambio de servicios nobles) se entremezclan en manos de personajes 
que nos parecen prôximos a las filas de la pequeña nobleza o que ya pertenecen a ella. 
Milites, inequivocamente, son personajes como Ramon Bernat de Salanova, que poseia por 
Sant Cugat la fortaleza homénima y diversos feudos, y que, acusado por el abad de 
determinados males y delitos («querimonias et malefacturas»), Ilegé a una concordia por la 
que pudo retenerla mayor parte de sus feudos a cambio de servir «per unam cavalleriam» y 
hacer al abad servicios de hueste, corte y pleito y, en general, ayudarle a tener y defender 
el honor de Sant Cugat®. A este grupo de vasallos, belicosos y seguramente dificiles de 
controlar, pero necesarios para todo señor feudal que quiera mantener su posicién, debe 
corresponder también aquel Ramon de Laceres mencionado anteriormente, a quien el 
abad renové el feudo que su padre habia poseido por el cenobio, pero, quejoso de «illud 
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malum», le advirtié de que en el futuro «aliquod malum non exeat de domo vel fortitudine de 
Laceres»®8, Finalmente cabe añadir que en el CSCV los feudos son a veces objeto de conflicto 
entre los familiares de los feudatarios, que reivindican derechos de herencia, y los abades, 
que por alguna circunstancia los niegan®’; entre particulares, que reivindican la posesiôn 
de determinados feudos, y los abades, que por alguna razén no lo aceptan®, y entre 
familias, que, de manera irregular, adquirieron feudos de Sant Cugat, y el abad, que se 
opone a tal adquisiciôn’. Es un tipo de conflictos que enconträbamos también en el caso 
de la simple posesiôn de tierras y tenencias a censo. 


Con el anälisis de los conflictos motivados por la posesiôn y administraciôn de bailias y 
feudos hemos entrado en un tipo de pleitos que, desde el punto de vista de su 
significaciôn social (nümero y relevancia), son prâcticamente desconocidos antes del año 
mil en Cataluña. Naturalmente, quien quiera buscar excepciones quizä las encontrarä, 
pero la historia no se escribe a base de excepciones. En general, se trata de contenciosos 
entre los señores y sus subordinados (agentes y vasallos) o los familiares de éstos, que, al 
parecer, con su proceder o pretensiones, presionan sobre la estructura del sistema en 
sentido disociativo, lo cual requiere, por parte del señor, una actitud vigilante y una 
acciôn en sentido contrario. Lo original de Sant Cugat es que este «juego», genuinamente 
feudal, se juega, en gran medida (pero no Ünicamente), ante los tribunales o asambleas de 
nobiles o probi homines, quizä porque el abad se sabe mâs señor que guerrero. 


Si los conflictos con bailes y vasallos, tenentes de simples feudos, ya nos parecian 
importantes, de mayor relevancia y significacién (mäs inéditos respecto del periodo 
prefeudal) serän los conflictos por la posesién o administraciôn de castillos. Veamos 
brevemente los principales. El castillo de Albinyana (Baix Penedès), cuya donaciôn al 
cenobio ya fue discutida por los familiares del donante en ion”, seria objeto de al menos 
cinco definitiones, una sentencia y una concordia, a raiz de otros tantos procesos, entre 
1178 y 1194%, El castillo de Calders (Baix Penedès), levantado en tierras duramente 
disputadas por los Santmarti y el cenobio en 1013-1033°*, fue objeto de litigio, en 1160, por 
una compra irregular de derechos y dejaciôn de deberes, que se resolvié admitiendo al 
adquirente como feudatario al servicio del abad de por vida, sin derecho a transmitir el 
castillo a sus descendientes, y fijando sus obligaciones®. En el futuro, la posesién del 
castillo volveria a ser objeto de «multas contenciones et altercaciones», seguidas de pleitos y 
«definiciones» en 1181 y 1199%. El castillo de Sant Vicenç, levantado sin permiso del abad 
en los términos del castillo de Calders, lo cual ya fue objeto de conflicto en mayo de 1160°7 
, volveria a ser conflictivo en octubre de 1160 y septiembre de 1163, cuando el abad 
consiguié expulsar de él a los milites que lo poseïan o pretendian poseerlo®. El castillo de 
Clariana (Argençola, Anoïia) tuvo también su problemätica: encomendado al noble Mager, 
de éste habia pasado a sus descendientes los cuales hicieron dejacién de deberes 
vasallâticos e incluso arrebataron la dominicatura y las rentas de Sant Cugat en el castillo, 
hasta que en 1058 el abad Ilev6 el contencioso al tribunal condal que le dio la razôn, si 
bien (cuestién de poderes) el litigio se resolvié con la redaccién de una nueva convenientia, 
que pretendia fijar con ms fuerza los lazos y deberes vasalläticos, limitar la capacidad de 
accién de los feudatarios y salvaguardar, sobre todo, los agentes (baiulos), bienes y 
derechos del cenobio, que no deberän ser objeto de ningün tipo de violencia, e incluso 
«nullus ex eis de predicto castro guerram concitet»®. 


Otros castillos y jurisdicciones menores, como la castellanfa de Masquefa (Anoïia), la domus 
de Castelldefels (Baix Llobregat) o la quadra de «Eschena Rosa», en el término del castillo 
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de Albinyana (Baix Penedès), también fueron objeto de disputa, bien sea por la posesiôn o 
por el reparto de los bienes y derechos que contenian!®, 


Al final, aunque los poderosos (señores, agentes y vasallos) se peleen por tierras, bailias, 
quadras, feudos, torres o castillos, lo que en realidad les importa y por lo que contienden 
es por el fruto del trabajo campesino. Por ello no puede extrañar que en algunos pleitos la 
cuestiôn aparezca mâs al desnudo, aunque revestida de cierta «legalidad», como cuando, 
por ejemplo, algunos feudales pretenden tener derecho a percibir el hospedaje (receptum 
o alberga) o algün censo o alguna exaccién banal (locedum) sobre mansos y villas de Sant 
Cugat, y finalmente se avengan a renunciar a ello: Berenguer de Montcada «define» un 
receptum per censum en un manso; los señores del Montseny, la alberga de Olzinellas (Vallès 
Oriental); Berenguer Reverter de Guardia, la alberga de un manso de Masquefa; Guerau 
Alemany de Cervellé, la alberga de la villa de Masquefa y un cordero que tomaba de un 
manso sancugatense de Olesa (Baix Llobregat); Berenguer de Guàrdia, el locedum y otras 
prestaciones que exigia en mansos y dominicaturas de Sant Cugat, etc.!°1, 


Este tipo de conflictos directos por la sustraccién entre potentes es ms bien raro antes 
del año mil. Pero, por si cabia alguna duda acerca de la rapacidad de los feudales, de la 
factura satisfecha por los campesinos y del cambio de modelo social (formas de 
dominacién y explotacién), durante los siglos XI y XII, bastaria con leer algunos 
documentos del CSCV —pälido reflejo de la realidad, sin duda!® — donde los abades 
expresan de algûn modo el temor y los sufrimientos que los castellanos, verdaderos 
delincuentes, ocasionan a sus campesinos tenentes, sometidos de este modo a una doble 
explotaciôn. 


El centro emisor de las violencias, forfeturas o malefactas, como dicen los documentos, era 
el castillo, de donde partian los señores y sus milites para los actos de delincuencia, robos 
(predas) y extorsiones. Es evidente, en la contencio que, en 1123, enfrenté al abad con un tal 
Ramon Bernat, que, entre dominicaturas y bailias de Sant Cugat, habia construido una 
fortaleza y se servia de ella para robar e imponer tallas y otras cargas sobre los honores y 
hombres del monasterio. Finalmente, de poder a poder, se convino que en el futuro ya no 
emanaria «aliquod dampnum sive forfeturam aliquam de ipsa fortitudine»'®.. 


Los nobles mâs violentos tienen nombres conocidos. Generalmente se trata de miembros 
de linajes castellanos cuyos castillos se extienden por las mismas zonas (Vallès, Penedès, 
Anoia, Garraf, Baix Llobregat) donde se encuentra el grueso de las propiedades del 
monasterio. Los Hug y Alamany de Cervellé, por ejemplo, que exigian, de manera violenta 
e injusta, al decir del documento, «ostem et execucionem census servitia quoque et operum 
labores et districcionem atque dominacionem» en un alodio de Vallirana (Baix Llobregat), 
préximo a su castillo, que habia sido donado al monasterio por el conde Guifré el Pelés, a 
finales del siglo IX; finalmente, «provocatus» por la misericordia divina, Alamany se 
comprometié a no causar ms «violenciam aut inquietudinem» en el alodio #*%. Los 
castellanos de Odena constituyen otro modelo de delincuencia señorial. Un sicario suyo, 
Senfré, Ilamado Rui, como ya dijimos mâs arriba, por instigacién de su señor hizo cortar 
el pie de un hombre del monasterio, pero, abandonado por su señor, tuvo que entregarse 
con sus bienes en manos del abad para enmendar el delito: «Donatur sum et emendator pro 
ipsa forsfetura», 

La suerte de los señores es distinta. Ramon Guillem d’Ôdena, encontrado reum et 
culpabilem de muchos males en honores y alodios del monasterio, simplemente se 
comprometié para el futuro a no imponer forciam aut toltam aut malum usum a los tenentes 
de Sant Cugat y a no juzgarlos, castigarlos o coercionarlos (non distringam). Ambiciones 
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personales al margen, en éste y otros casos, una de las causas de conflicto parece ser la 
mezcla inextricable de bienes y rentas del cenobio y del señor castellano, hasta el punto 
de que hay muchas familias campesinas que tienen tierras de uno y otro. El señor del 
castillo se resiste, sin duda, a no imponer cargas banales a los tenentes de Sant Cugat que 
habitan en la zona de influencia de su castillo o a los que tienen tierras de uno y otro, 
pero el abad no puede tolerar la doble sustracciôn, sobre todo cuando es arbitraria y 
amenaza sus propios intereses. La solucién, al menos en parte, pasa por el criterio de la 
residencia o de la pertenencia: el tenente, por ejemplo, que resida en un alodio del 
monasterio o sea hombre suyo, pero tenga tierras por el señor del castillo e incumpla las 
obligaciones debidas a éste, el castellano podrä confiscarle lo que tenga por él (emparemus 
eis ea quem per nos habuerint), mientras que el abad estarä obligado a juzgar al tenente e 
imponerle sus deberes «haciendo derecho» al señor del castillo: «Distringat illos de directo 
nobis». La misma modalidad de arreglo, a la inversa, se adoptarä en el caso del tenente de 
ambos que resida en un alodio del castellano o sea hombre del señor del castillo®. 


Las violencias, malas costumbres y exacciones arbitrarias no solo se imponian a familias 
concretas de mansos mâs o menos aislados sino también a comunidades enteras. Tal es el 
caso de las «albergas, toltas, forcias» y malos usos de Igualada que Ramon d’Odena «definié» 
a Sant Cugat en 1186. Un caso parecido es el del señor del castillo de Montclüs o del 
Montseny (Guillem Humbert, en 1083, y Riambau, en 1166) que, después de muchos 
pleitos y reincidencias, reconocié que «iniuste et sine racione» habïa tomado albergas y 
habïa hecho «toltas et forcias et magnas iniurias» en los honores del cenobio en Santa Maria 
y Sant Esteve de Palautordera, Gualba, Tapioles, Vallgorguina, Olzinelles, Pertegaç y 
Vallfred, es decir, en la zona de influencia de su castillo. Finalmente, aconsejado por 
nobles y prelados, «defini» 

Omnes illas toltas et forcias, adulteria et homicidia et stachamenta et omnia que 

iuste vel iniuste requirebam et demandabam, 
y se comprometié a no entraren las sagreras «dum guerram habuerimus», y a no tomar nada 
de Sant Cugat «cum guerra aut sine guerra». À su vez el abad, que habia elaborado una lista 
de agravios (querimonias, malefactas), y los habia evaluado en moneda, los «definié»: 

Diffinimus tibi omnia malefacta que fecistis in predicto nostro honore que 

appreciantur mille quingentos solidos!®5. 
Sin duda, los documentos no dicen toda la verdad, expresan la visiôn de una parte (en este 
caso, de Sant Cugat) y probablemente contienen no pocas mentiras, pero al menos hay 
que indicar que no hemos encontrado nada parecido en los miles de documentos de los 
siglos IX y X que hemos leido, referentes a los condados catalanes. En cuanto a los siglos 
XI y XII, la lista de episodios violentos del CSCV es mâs larga: en 1109 y 1190 el señor del 
castillo de Lavid «definié» mansos y alodios de Sant Cugat y se comprometié a no hacer 
mäs «toltam neque forciam» en tierras del monasterio 1. Las forfeturas de Jordà 
d'Eramprunyà añaden un dato relativamente nuevo (de hecho, ya figura en los decretos 
de paz y tregua de principios del siglo XI): se compromete para el futuro a no hacer 
«aliquam forzam aut malam prisionem aut toltam» y a no tomar «alberga» en los honores de 
Sant Cugat!, El concepto malam prisionem, por las querimonias que hemos estudiado, se 
refiere sin duda al rapto y a los malos tratos impuestos a los campesinos secuestrados 
para obligarles al pago de rescate, una prâctica entonces muy comuün entre los «señores» 
de los castillos y sus agentes. 


Estas formas de delincuencia, sin duda, estaban mucho mäs extendidas de lo que los 
documentos sugieren, puesto que al afectar mâs directamente a los campesinos que a sus 
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señores raramente se ponian por escrito. Dirlamos que, en general, sélo se registraban 
por escrito en la medida en que indirectamente amenazaban a los señores de los 
campesinos afectados. El detalle de las violaciones, robos y extorsiones, por tanto, se nos 
escapa puesto que sélo se pusieron por escrito en forma de inventario de quejas o de 
agravios (querimonias) cuando los intereses del procedimiento judicial incoado por los 
señores afectados asi parecieron exigirlo, y aûn en estos casos, después de resuelto el 
conflicto, muchos de estos inventarios debieron destruirse. Algunos, no obstante, han 
Ilegado hasta nosotros, y constituyen un testimonio impresionante del nivel de violencia 
que se vivié en Cataluña durante la primera época feudal. Para quien conoce los 
documentos catalanes relativos a juicios de los siglos IX y X y los compara con los placita 
et definitiones y con las querimoniae de los siglos XI y XII le ha de resultar inadmisible 
pensar que todo se reduce a un cambio en las modas documentales o en las formas 
procesales; mâs bien encuentra fundadas razones para pensar en un profundo cambio 
social. Pero la violencia no es el ünico indicador, también hay que examinar las instancias 
ante las cuales se dirimfan los conflictos y las soluciones que se aportaban. 


LAS INSTANCIAS Y LAS SOLUCIONES 


iDénde se dirimian los conflictos? ;Dénde se reunian los tribunales? Hasta mediados del 
siglo XI, puesto que la instancia ante la que comparecian los abades y sus acusados era 
preferentemente el tribunal condal, el lugar mäâs comün para la celebraciôn de las 
audiencias fue el palacio condal de Barcelona: 

In palatium Barchinone civitatis [1013], detulit querimoniam in Barchinona civitate, in 

palatio, coram iam dictum principem suamque coniugem [1011]. 
Posteriormente, los placita se resolvieron en lugares muy distintos, quizä en relaciôn con 
la ubicaciôn de los propios bienes y derechos en disputa. Asi hubo asambleas judiciales 
que se reunieron en Eramprunyà, La Granada, Parets, la sierra de Gallees, Piera (en las 
puertas de la iglesia), en las iglesias de Santa Margarida del Penedès, Santa Coloma de 
Montbui y Sant Genis de Martorell, etc.!2. Sélo en 1160, cuando excepcionalmente Ramon 
Berenguer IV presidié un juicio relativo al castillo de Calders, la audiencia tuvo lugar de 
nuevo en el palacio condal de Barcelona!®. En cierta medida, la dispersién de las 
audiencias puede traslucir la relativa diseminacién de poder que se operé con la 
feudalizacién. 


éQuién formaba los tribunales? ;A qué audiencias apelaban los abades? Con excepciôn de 
dos juicios de finales del siglo X, presididos por obispos y con tribunales de jueces 
profesionales, de prestigio, como Bonushomo, y hombres buenos!!4, los juicios de 
principios del siglo XI, hasta 1025, fueron presididos por la autoridad condal, acompañada 
de jueces profesionales (a veces dos o tres), prelados (a veces tres o cuatro) y hombres 
buenos, magnates de la corte en gran nümero!®. Después de unos juicios de los años 1025 
a 1033, en que los tribunales estän integrados por jueces, prelados y hombres buenos 
(magnates y religiosos), y en los que la autoridad condal sélo aparece ocasionalmente 
firmando algunas actas!i$, de nuevo el conde y/o la condesa presiden tribunales en 
1036-1058. Durante aquel intervalo de 1025-1033, las audiencias, deposiciones de 
testigos y citaciones a juicio tienen lugar en Monistrol de Anoia, Martorell, Cornellà, Sant 
Cugat y Barcelona (a las puertas de la catedral y quizä en el palacio episcopal). En estos 
juicios sin presencia del conde o la condesa el nûmero de hombres buenos puede ser 
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excepcionalmente elevado, quizä como compensacién: hemos contado 22 en 1028, 24 en 
1030 y 42 en 10338, 


A partir de 1058 el eclipse de la autoridad condal, al menos en lo tocante a los pleitos del 
CSCV, es total, largo y persistente. Si tomamos el periodo 1060-1196 como referencia, es 
decir, durante ciento treinta y siete años, podremos observar cuantitativamente la 
importancia del cambio: En primer lugar (66,6%), estän los conflictos que fueron 
dirimidos por audiencias o mäs bien asambleas integradas ünicamente por hombres 
buenos (probi homines, nobiles homines), generalmente magnates (asambleas de barones) o 
nobles locales de segunda categoria (segün la importancia de la causa), acompañados a 
veces de algün religioso (abad, prior, archilevita, sacristän, sacerdote, monje), y en un 
caso por un baile condal, que no parece ocupar un lugar especialmente relevante en el 
tribunal”. 


En segundo lugar (20,6%), siguen las audiencias claramente presididas por una autoridad 
religiosa, generalmente el arzobispo de Tarragona (juicios de 1131, 1135, 1150, 1180, 1183 
y 1191) y el obispo de Barcelona (juicios de 1114, 1159, 1181 y 1185), pero también por 
algün abad o algün arcediano, que, salvo excepciones, no se atribuyen explicitamente 
ninguna representaciôn o delegacién condal'2. 


En tercer lugar (9,5%), se situan las audiencias presididas por uno o varios jueces (uno, 
generalmente), que en el caso del juez Borrell de Gerona, en juicios de 1160-1163, durante 
el gobierno de Ramon Berenguer IV, parece ser un hombre de la confianza del conde cuya 
delegaciôn se atribuye o por cuya autoridad ejerce!21. 


Por otra parte, un solo juicio, en 1160, es presidido, como mâs de cien años aträs, por el 
conde (Ramon Berenguer IV), acompañado, en este caso, de los obispos de Barcelona y 
Zaragoza, y de magnates de la corte!?, 


Y, por ültimo, parece también que en un proceso judicial de 1181 el veguer de Barcelona 
jugé un papel importante’'#. 

Cuando el pleito es de especial relevancia, por ejemplo, cuando se dirimen la posesiôn de 
castillos o derechos jurisdiccionales o se contemplan auténticas situaciones de guerra 
feudal (las que casi eufemisticamente Ilamébamos violencias), la instancia judicial no 
puede serla misma que resuelve pleitos por la posesién de pequeñas parcelas de tierra o 
por el impago de rentas. En aquellos casos el jurado es integrado por nobles de primera 
categoria y altos prelados, e incluso, como hemos visto, muy entrado ya el siglo XII, se 
acude en ocasiones a la autoridad condal o a sus agentes. 


La consolidacién de la monarquia feudal a partir del reinado de Alfonso el Casto 
(1162-1196), unida probablemente a progresos de la ciencia juridica, explican que desde 
finales del siglo XII aquellos porcentajes se inviertan y la mayor parte de los litigios se 
resuelvan por la justicia real, representada generalmente por los vegueres del rey, en sus 
veguerias o en la ciudad de Barcelona. El cambio en nuestra muestra documental se sitüa 
en 1196-1199, cuando, en sélo cuatro años se resolvieron seis contenciosos, cuatro por la 
corte del veguer, uno por el viejo sistema de las asambleas de prohombres y otro por una 
instancia arbitral presidida por el arcediano de Barcelona! No se trata de un cambio 
episédico. Una breve incursiôn por la propia documentaciôn del CSCV, correspondiente a 
los primeros años del siglo XIII, lo corroboraria: seis conflictos resueltos por el monarca y 
sus vegueres en 1200-1210 frente a tres resueltos por la vieja modalidad de las asambleas 
de prohombres'”#, En la misma época, significativamente, el cenobio se beneficia de 
privilegios, donaciones y salvoconductos del rey'#. 


192 


75 


76 


77 


78 


&Cémo es la mecänica del pleito? En la mayor parte de los documentos estudiados la 
iniciativa de la acusaciôn parte del abad quien, por distintas razones, consigue Ilevar a la 
parte demandada ante el tribunal. En un cierto nûmero de casos, la fuerza material y 
moral de Sant Cugat o de la instancia judicial correspondiente, muy por encima de la 
posicién de la otra parte, parece suficiente para explicar la comparecencia de ésta a juicio. 
Pero, cuando el oponente del monasterio es un poderoso magnate, hay que pensar en 
otras razones, probablemente el desgaste mutuo, después de largos conflictos y disputas 
inacabables, y la perspectiva de una soluciôn negociada. En todo caso, hasta mediados del 
siglo XI, la fuerza y el prestigio de la autoridad condal y de su tribunal podian ser 
decisivos a la hora de obligar al acusado a comparecer. Posteriormente, al menos durante 
algo mâs de un siglo, la garantia de la justicia ya no parece depender de la autoridad 
condal y de su tribunal. Entonces, en detrimento de la justicia ordinaria, cuando el litigio 
era de poder a poder, las partes se pusieron muchas veces de acuerdo para acudir ante 
una asamblea de poderosos amigos o un reducido grupo de hombres de prestigio que les 
ayudaran a buscar un compromiso o simplemente, como amigables componedores, 
arbitraran en sus diferencias con un laudo. 


En cualquier caso, cada parte se presentaba con sus argumentos y pruebas documentales 
(secundum scripturas et rationes), que, al parecer, no dejaron de ser solicitadas y mostradas 
en todo el periodo estudiado. Los testigos, en cambio, parecen mâs propios de la primera 
época, la que Ilega hasta mediados del siglo XI. Constituido el tribunal, éste pedia prendas 
(pignoras) o fiadores (fideiussores) a las partes, lo cual equivalia a dar garantias de 
someterse al dictado de la ley y a la decisiôn ültima del tribunal: «firmare directum o 
firmare iure», dicen los textos. Sélo en dos juicios de los examinados una de las partes no 
acept6 la decisiôn o el normal proceder del tribunal y opté por acogerse al juicio de Dios. 
Este fue, en 988, el caso, mencionado mâs arriba, de Sentemir, acusado de haber destruido 
o escondido el testamento de su hermano que beneficiaba a Sant Cugat. El demandado, 
que no acept el testimonio de un sacerdote favorable a Sant Cugat y los consejos del 
tribunal para que se confesara culpable, pidié el juicio de Dios «per examinationem 
caldariae» y fracasé en la terrible prueba: «manu eius statim apparuit combusta» 7, En una 
contencio ms importante, la que enfrenté, en 1037, al abad con un magnate por la fijaciôn 
de los términos de Santa Oliva y Calders (Baix Penedès), el magnate no acept6 entregar 
fiadores ni estar a derecho, segün lo dispuesto por la Lex Visigotorum, sino que reclamé el 
juicio de Dios por el agua fria o per albatum, consistente en introducir sendos niños en una 
balsa o estanque («mittamus singulos puerulos ad iudicium Dei Omnipotentis in aqua frigida») de 
modo que el derecho seria de la parte cuyo niño fuera recibido o retenido por el agua'#, 


En otros casos, como el del célebre Mir Geribert, también hubo rechazo de testigos y del 
propio tribunal, cuyas sesiones el magnate abandoné cuando se percaté de que la justicia 
no le era favorable. Pero el proceso siguié por los cauces habituales, y, aunque con 
demora, se acabé6 sentenciando a favor del monasterio'?. En esta sentencia de 1033 y en 
otra anterior, de 1025, los jueces, al dictar su resoluciôn, invocaron la Lex Visigotorum, que 
citan correcta y puntualmente!*. Posteriormente, las menciones a la Lex desaparecen de 
la muestra documental, en parte, porque se modifican los tribunales y la propia 
administraciôn de justicia (en el sentido de que la justicia ordinaria es, en buena medida, 
sustituida por el «laudamento» o arbitraje), y, en parte, porque un buen nümero de 
nuestros documentos son simplemente las definitiones y no las actas de los juicios. 


Para acusar, el abad se servia de documentos, deciamos. Una parte de estos eran 
inventarios de quejas, agravios, delitos, faltas o daños que confeccionaban los monjes, 
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seguramente con indicaciôn del nombre del infractor, el tipo de delito, el lugar y, a veces, 
el valor econémico, en dinero, del daño ocasionado a los bienes o a las personas!#, A este 
tipo de escrituras se las Ilama querimoniae, vocablo que en singular significa queja o 
reclamacién por daños o delitos, conceptos para los que existen a su vez otras palabras 
precisas como dampnum, malefacturas y forsfecturas. Asi, por ejemplo, el abad presenté su 
reclamaciôn o queja ante el tribunal condal en Barcelona («detulit querimoniam in 
Barchinona civilate»), la definitio se alcanzé después de muchas discusiones sobre las quejas 
y acusaciones formuladas («ex multis accidentibus causis fuerunt inter eos querimoniae et 
malestaciones»), las quejas que el abad y los monjes tenfan eran muchas («querimonias 
plurimas»), el abad expuso su queja ante el tribunal («posuit querimoniam suam») o el abad 
formulé todas sus peticiones y reclamaciones («omnes peticiones et querimonias»), y, 
naturalmente, las reclamaciones de uno fueron seguidas de las respuestas del otro 
(«querimoniis et responsis»)"%. La palabra querimoniae, de la que querelas y malestaciones 
deben ser sinénimos, aparece en nuestros documentos hacia ion y se mantiene durante 
todo el periodo estudiado'#. En nuestros documentos se utilizan también determinadas 
formas verbales para indicarla acciéôn de quejarse, reclamar o acusar ante un tribunal; los 
mäs comunes son los verbos petire, conquirere, proclamare, inquirere, querere, etc. 


Por ültimo hay que preguntarse por la solucién que se daba a los conflictos. Hasta 1058 la 
mayor parte de los pleitos estudiados se resolvieron ante tribunales integrados por 
presidentes (la autoridad condal o, excepcionalmente, sus delegados), jueces 
profesionales y jurados (hombres buenos), que escucharon a las partes, examinaron las 
pruebas escritas, interrogaron a los testigos y dictaron sentencia: «iudicaverunt, nos prefati 
iudices confirmamus, consignamus nos iudices», son algunas de las expresiones contenidas en 
estos documentos!%, A partir de esta fecha, y con muy contadas excepciones, las actas o 
resümenes de los juicios ordinarios con sus sentencias desaparecen de nuestra 
documentacién (las excepciones son, quizäs, un juicio de 1160, presidido por el conde 
Ramon Berenguer IV, dos juicios de 1160, dirimidos por el juez Borrell, y un juicio de 
1180, presidido por el arzobispo de Tarragona y el juez de palacio Miré)'#, sustituidas por 
definitiones et evacuationes, es decir declaraciones de la parte perdedora en el pleito por las 
que reconoce la injusticia de sus pretensiones y acepta el derecho de la parte contraria. Lo 
ms interesante del caso es que a esta situaciôn resolutoria no se Ilega normalmente por 
sentencia judicial propiamente dicha sino por laudo, consejo, persuasiôn, negociaciôn y 
compromiso. 

Constituidos, al parecer, los tribunales, o la mayor parte de ellos, por asambleas de 
barones o de nobles locales o de cabezas de familia del lugar y por clérigos, es decir, por 
amigos de las partes en conflicto, su misiôn serä fundamentalmente Ilevar a consenso, 
acercar posiciones y finalmente, si es necesario, dictar un laudo, fallo o decisiôn, que 
quizä pueda entenderse como sentencia, pero que no lo es en sentido plenamente 
juridico. De la lectura de los documentos del CSCV se desprende que los hombres de la 
época entendian que el dictado de laudos era una forma de juzgar, es decir, de dirimir 
causas, pero una forma distinta del juicio ordinario. Asi, por ejemplo, mientras en un 
juicio de 1124, en el que participaron, con la denominacién de jueces (quiz sin serlo 
profesionalmente), un archilevita, un paborde y un laico, se dice que los miembros del 
tribunal «laudaverunt ac iudicaverunt» #, en otro juicio, este de 1163, aunque lo presidia el 
juez Borrell de Gerona, se Ilegé a un laudo, que entrañaba, de hecho, una soluciôn pactada 
comün en esta época: la parte perdedora, si puede decirse asi, «definié» los bienes que 
pretendia, pero el abad — parte ganadora — le compensé con una cantidad de dinero. Y el 
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escribano cuidé de anotar que se Ilegé a esta soluciôn por laudo y no por juicio: «Dixerunt 
atque laudaverunt, non iudicio, sed laudamento» *7. 


De 1036-1058 a 1196 ésta es la forma de soluciôn dominante en los conflictos. Sobre un 
total de 97 pleitos del periodo 1036-1199, de 36 (38%) tenemos el documento de definitio 
simple: la parte perdedora se limita a renunciar a sus pretendidos derechos sin recibir 
nada a cambio, al parecer. Aunque es posible que una parte de estos pleitos se resolviera 
por negociaciôn o compromiso, no nos consta. Por el contrario, en los 61 pleitos restantes 
(62%) se alcanzé, sin duda, una solucién negociada: la «definicién» fue acompañada de 
compensaciones o el pleito se cerré con una conmutaciôn, una concordia o una 
convenientia. El mecanismo es simple: oïdas las partes y examinadas las pruebas, la 
asamblea, en funciôn de tribunal, o los ärbitros escogidos dictaban un laudamentum, que, 
muy a menudo, ms que imponer el derecho a uno contra el otro, era un intento de 
buscar la concordia entre les partes a base de que cada una cediera en algo. En el caso de 
los pleitos de Sant Cugat, sobre todo cuando son pleitos de poder a poder, el abad cede 
dinero a cambio de recuperar u obtener tierras y derechos en disputa: «Pro hac difinitione 
quam nobis fecistis», dice el abad a unos definitores, a los que da dieciséis onzas de oro, en 
10601%, Otras veces la cuestiôn se resuelve, dice el texto, por el consejo de los amigos (el 
tribunal), que consiste, por ejemplo, en pactar una nueva convenientia entre el abad y un 
discolo vasallo, o en una simple renuncia!#®. Asi, por ejemplo, en una definitio de 1123 
leemos que el casdän de Masquefa dice: 

Tandem veni ad placitum ubi consilio meorum amicorum ac seniorum recognovi 

quia iniuste faciebam!*. 
Las expresiones relativas al acuerdo negociado o concordia, que se ha alcanzado por 
mediaciôn del tribunal, son inequivocas: 

Ad finem et concordiam devenio, venerunt ad finem et transactionem de omni 

predicto honore et de omnibus aliis querimoniis'#1, 
Pero la palabra «consejo» es, en este sentido, la mâs elocuente: «non directo sed consilio, 
laude et consilio proborum hominum». Algunos definitores actüan, no solo por los consejos o 
el laudo del tribunal o asamblea, sino también por el consejo de sus agentes y vasallos 
(«cum consilio Deusde, baiuli honoris nostri, et consilio hanc presencia nobilium ominum 
nostrorum»), de familiares y vasallos («cum consilio Raimundi Mironis, patrui ipsius Jordanis, 
Guillelmi Raimundi, vicarii ipsius castelli») y de familiares y prohombres («consilio matris mee 
ac proborum hominum»)'*. 


La definitio et evacuatio, por ültimo, al proceder muy a menudo de un acto de negociacién 
pactada y aconsejada podia presentarse como una donaciôn (casi voluntaria), e incluso 
como un acto de paz que zanjaba una situacién de conflicto, por ello se empleaban con 
frecuencia expresiones del tipo «evacuamus et pacificamus et donamus», o del tipo «per hanc 
scripturam pacificacionis nostre definimus et evacuamus»'#, y los hombres que se «definian» 
se denominaban «pacificatores ac definitores et evacuatores» #1, 


Consideremos, por ültimo, la denominaciôén de «pacificadores», que en el CSCV se 
atribuyen no pocos nobles violentos, culpables de haber impuesto cargas arbitrarias 
(toltas, forcias), secuestrado (malas prisiones), efectuado albergas abusivas y requisado 
(robado) graneros y despensas, en perjuicio directo de los campesinos e indirecto de sus 
señores, los abades. Tales alteraciones, como hemos visto, generalmente se resolvian por 
pacto entre el noble depredador y el abad, el cual a menudo se conformaba con el cese de 
aquella situaciôn de guerra impuesta a sus tenentes, y el compromiso de no reincidencia. 
Por su parte el noble delincuente se atribuia en su definitio el papel de pacificador, es 
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decir, de restaurador de la paz. La que él mismo habia quebrantado! ;Es imaginable que 
tales comportamientos y tal inversiôn de valores, desconocidos en los documentos de los 
siglos IX y X, no formen parte de una profunda transformaciôén social? 


Después de la informacién acumulada quizä es mejor que cada cual extraiga sus propias 
conclusiones. Al fin y al cabo la historia jamäs concluye, simplemente se transforma. 


NOTAS 


1. D. BARTHÉLEMY, «La mutation féodale a-t-elle eu lieu?», Annales ESC, 3, mayo-junio 1992, pp. 
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con préstamos de la antropologia anglosajona, y especulaciones del tipo de negar o disminuir la 
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autor, sin presentar una investigaciôn propia sobre el tema, anuncia un nuevo sistema de 
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Catalogne n'est-elle pas cependant, une région très particulière?») o levantando injustificadas 
sospechas sobre la capacidad critica de sus historiadores: «Et, même ici, la critique initiale des sources 
a-t-elle été suffisante?» (pp. 777, n. 17). 
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materiales del poder del Estado en la Antigüedad Tardia y la Alta Edad Media», en De la Antigüedad 
al Medievo (siglos IV-VIN). III Congreso de Estudios Medievales de Len, Âvila, Fundaciôn Sänchez 
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439, 452, 464, 470, 479, 496, 497, 509, 512, 527, 529, 542, 545 y 577 (citado CSCV). 

5. Ibidem, doc. 597, 612, 613, 623, 624, 625, 626, 627, 677, 710, 725, 763 y 776. 

6. Ibid., doc. 783, 802, 812, 818, 822, 823, 838, 852, 855, 861, 862, 864, 869, 873, 875, 895, 909, 913, 
920, 930, 934, 935, 942, 947, 953 y 976. 

7. Ibid., doc. 982, 984, 986, 987, 989, 993, 994, 995, 997, 1003, 1004, 1005, 1024, 1025, 1027, 1031, 
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8. Ibidem, doc. 218 y 317. 
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Estudi General, 5-6, 1985-1986, pp. 153-172; y J. M.® SALRACH, «Agressions senyorials i resistències 
pageses en el procés de feudalitzacié», en Revoltes populars contra el poder de l’Estat. Jornades de 
Debat, Centre de Lectura de Reus (Reus, 18-20 octubre 1990), Barcelona, Generalitat de Catalunya, 1992, 
pp. 11-29. 

13. CSCV, doc. 317, 437, 439, 452, 464, 470, 496, 509, 512, 524, 527 y 529. 

14. Ibidem, doc. 438, 479 y 542. 

15. Ibidem, doc. 218, 438, 479, 497, 542 y 577. 

16. Ibid., doc. 597 y 710. 

17. Ibid., doc 612. 

18. Ibid. doc. 613. 

19. Ibid. doc. 763. No se conoce con certeza el significado de la voz comparas, pero podria tratarse 
de un tributo, una tasa sobre la venta de bienes rafces o una carga arbitraria. Véase al respecto, J. 
F. NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden, 1976, p. 225, y M. BASSOLS et ali, Glossarium 
mediae latinitatis Cataloniae, fase. 5, Barcelona, 1969, cois. 594-597. 

20. CSCV, doc. 776. 

21. Ibidem, doc. 627. 

22. Ibid., doc. 623. 

23. Ibid., doc. 622, 624, 625, 677 y 725. 

24. Ibidem, doc. 783, 802, 812, 822, 852, 855, 875, 909, 913 y 920. 

25. Ibid., doc. 838. J. Rius dié al documento, no datado, la fecha de 1117, por aproximacién. 

26. Ibid., doc. 869. 

27. Ibid., doc 864. 

28. Ibid., doc. 930. 

29. Ibid., doc. 873. 

30. Véase, entre otros, el trabajo de M. ZIMMERMAN, «Les débuts de la 


"révolution 


anthroponymique "en Catalogne (X°-XII° siècles)», en Cadres de vie et société dans le Midi médiéval. 
Hommage à Ch. Higounet, n° 102 de la revista Annales du Midi, 1990, pp. 289-309. 

31. M. AVENTIN, Vilamajor (872-1299). De la fi del sistema antic a la consolidaci del feudalisme, Sabadell, 
1990, pp. 59-88. 

32. Sobre los baïles de los dominios condales en el siglo XII, véase Th. N. BISSON, Fiscal Accounts of 
Catalonia under the early Count-Kings (1151-1213), t. I, Berkeley-Londres, 1984, pp. 66-77 y 25-9-277, y 
J. M. SALRACH, «La renta feudal en Cataluña en el siglo XII: estudio de los honores, censos, usos y 
dominios de la Casa de Barcelona», en M. SÂNCHEZ (comp..), Estudios sobre renta, fiscalidad y finanzas 
en la Cataluña bajomedieval., Barcelona, CSIC, 1993, pp. 29-70. 

33. CSCV, doc. 953. 

34. Ibidem, doc. 862. 

35. Ibid., doc. 934 y 976. 

36. Ibid., doc. 895 y 823. En este caso podria no haber conflicto entre las partes. 


197 


37. Ibidem, doc. 818. 

38. Ibid., doc. 861. 

39. Ibid., doc. 734-745. 

40. Ibid., doc. 942 y 947. 

41. Ibid., doc. 1055. 

42. Ibid., doc. 1027, 1146, 1162, 1183 y 1194. 

43. Ibidem, doc. 1003 y 1164. 

44. Ibid., doc. 1031, 1133 y 1229. 

45. Ibid., doc. 1031, 1035 y 1050. A raïz de este conflicto con Arnau de Benages y Berenguer 
d’Ollers por el castillo de Sant Vicenç (y de otros conflictos con Ramon de Monteada, Guillem de 
Santmarti, Ponç Guerau d’Olarda, Arnau de Ribes, etc.), hacia 1160-1162 el abad de Sant Cugat 
hizo redactar una querimonia muy ilustrativa de las formas de violencia de los feudales. Véase V. 
FARÎAS ZURITA, «Una querimonia desconeguda procedent de l’antic arxiu de Sant Cugat del Vallès», 
Gausac, 5, 1994, pp. 99-104. 

46. CSCV, doc. 1115, 1116, 1130, 1134, 1136, 1185 y 1202. 

47. Ibidem, doc. 1117 y 1156. 

48. Ibid., doc. 1041 y 1042. 

49. Ibid., doc. 1147. 

50. Ibidem, doc. 987. 

51. Ibid., doc. 1004. 

52. Ibid., doc. 1212. 

53. Ibid., doc. 1107 y 1108. 

54. Ibid., doc. 1084. La interpretaciôn, creemos, es que Arnau de Ses Corts y los suyos harän el 
papel de intermediarios entre el abad y los campesinos tenentes reteniendo por esta funciôn el 
braciaticum. 

55. Ibidem, doc. 1032, 1097 y 1226. 

56. Ibid., doc. 989 y 1024. 

57. Ibid., doc. 984, 995 y 997. 

58. Ibid., doc. 1053 y 1127. 

59. Ibid., doc. 1025, 1058, 1148 y 1217. 

60. Ibidem, doc. 1113 y 1137. 

61. Ibid., doc. 1142 y 1144. 

62. Ibid., doc. 982, 993, 1079, 1191, 1211 y 1220. 

63. Ibidem, doc. 818. Este tipo de conflictos ser4 estudiado por Pere Benito en su tesis doctoral, 
precisamente, en parte, con documentos inéditos de Sant Cugat. 

64. Ibidem, doc. 875, 895, 994 y 1053. 

65. Ibid., doc. 986. 

66. Ibid., doc. 984, 997, 1097, 1109, 1113, 1127 y 1161. 

67. Ibid., doc. 1127. 

68. Ibid., doc. 783 y 995. 

69. Ibid., doc. 577, 626, 942 y 947. 

70. Ibid., doc. 497, 1137, 1148 y 1217. 

71. Ibid., doc. 989, 1025, 1058, 1087 y, quizä también, 1053 y 1062. 

72. Ibid., doc. 861. 

73. Ibid., doc. 452, 464, 523, 524, 527 y 529. 

74. Ibidem, doc. 623, 725, 930, 935 y 1191. 

75. Ibid., doc. 218, 496, 512, 613, 622, 625, 677, 812, 852, 909, 982, 993, 1024, 1079, 1194, 1211 y 1220. 
76. Ibid., doc. 218. 

77. Ibid., doc. 438 y 479. 


78. Véase SAI. RACH, «Formaci6, organitzaci6 i defensa». 


79. CSCV, doc. 862. 

80. Ibidem, doc 953. 

81. Ibid., doc. 987. 

82. Ibid., doc. 1004. 

83. Ibid., doc. 1107 y 1108. 

84. Es el fenémeno que, con mayor precisiôn, G. Bols, Crise du féodalisme, Paris (2° éd.), 1981, pp. 
354-355) denomina ley de la baja tendencial de la tasa de sustracciôn. 

85. CSCV, doc. 1212. 

86. Ibidem, doc. 1084. 

87. Ibid., doc. 873. 

88. Ibid., doc. 1041 y 1042. 

89. Ibid., doc. 1032. 

90. Ibid., doc. 934. 

91. Ibid., doc. 976. 

92. Ibidem, doc. 437 y 439. 

93. Ibid., doc. 1115, 1116, 1130, 1134, 1136, 1185 y 1202. 

94. Ibid., doc. 452, 464, 523, 524, 527 y 529. 

95. CSCV, doc. 1031. 

96. Ibidem, doc. 1133 y 1229. 

97. Ibid., doc 1031. 

98. Ibid., doc. 1035 y 1050. 

99. Ibid., doc. 612. Estas advertencias, cada vez m4âs comunes en las convenientiae, resultan 
insélitas en la documentaciôn anterior al año mil. ;ÿPuede uno razonablemente imaginar que se 
trata de una simple cuestién de vocabulario? ; Han cambiado los documentos pero no la sociedad? 
100. Ibidem, doc. 864, 1147 y 1156. 

101. Ibid. doc. 822, 855, 1003, 1027, 1146 y 1164. 

102. Los monjes no consideraron necesario copiaren el cartulario los inventarios de quejas por 
las violencias de que eran objeto sus tenentes (querimoniae), aunque sabemos de su existencia por 
referencias en los pleitos y porque algunos se han conservado en versiôn original. Véase la nota 
45. 

103. CSCV, doc. 869. 

104. Ibidem, doc. 597. 

105. Ibid. doc. 627. 

106. Ibid., doc. 913 y 1162. 

107. Ibid. doc. 1162. 

108. Ibidem, doc. 710 y 1055. 

109. Ibid. doc. 802 y 1183. 

110. Ibid. doc. 920. 

111. Ibidem, doc. 437, 438, 439, 452, 464, 470, 496, 545, 612 y 613. Los fragmentos citados 
corresponden a los doc. 439 y 452. 

112. Ibid., doc. 624, 625, 776, 862, 989, 1025, 1035, 1036 y 1058. 

113. Ibid. doc. 1031. 

114. Ibid. doc. 218 y 317. 

115. Ibid. doc. 437, 438, 439, 452, 464, 470, 479 y 496. Algunas de estas audiencias son 
impresionantes. En un juicio de 1018 (doc. 470) el tribunal estuvo formado por la condesa 
Ermessanda, su hïjo el conde Berenguer Ramon, el conde de Pallars, el vizconde Udalard, los 
obispos de Barcelona y Urgel, magnates como Ramon de Monteada, Hug de Cervellé, Gombau de 
Besora y Miré d’Hostoles, el abad de Sant Feliu de Gerona y el célebre juez Ponç Bonfill Marc. 


«Collectis nostris primatibus», dice el texto. 


116. Ibidem, doc. 497, 509, 512, 527 y 529. En todos estos juicios actué como juez el clérigo Ponç 
Bonfill Marc, que ejercia por mandato de la autoridad condal y sus allegados: «Bonofilio Marci, 
iudici, qui iussus atque informatus a principe et a primatibus patrie est dirimere causas», se lee en un 
juicio de 1033 contra el célebre Mir Geribert (doc. 529). 

117. Ibid. doc. 542, 545, 612 y 613. 

118. Ibid. doc. 509,512 y 527. 

119. Ibid., doc. 624,625, 626,677, 776,783, 812, 852, 885 (asiste el prior de Sant Marçal), 862, 864, 
873, 895, 913, 920, 934, 947, 953, 982, 986, 989 (un baïile condal), 993,997,1004 (un maestre del 
Temple), 1024 (el sacristän de la sede de Barcelona), 1025,1032 (el prior de Sant Cugat), 1058, 
1062, 1073, 1079, 1084, 1087, 1097, 1107 (el abad de Sant Pere de Galligants), 1108 (idem), 1113, 
1115, 1116, 1127, 1134, 1146, 1161 y 1183. 

120. Ibid. doc. 822, 909, 930, 984, 1027, 1055, 1130, 1133, 1147, 1148, 1156, 1185 y 1212. En un juicio 
de 1180 (doc. 1130), en plena fase de recuperaciôn de la autoridad condal-real, integran el 
tribunal el arzobispo de Tarragona, el juez de palacio Miré y un conjunto de magnates, de los que 
se dice «ex mandato domini regis fuerunt assessores et iudices.». 

121. Ibid., doc. 725 (el juez flanquea al prior de Sant Cugat), 822 (el juez flanquea al obispo de 
Barcelona), 869 (asiste el paborde de la sede de Barcelona), 875 (figuran como jueces un 
archilevita, un paborde y un laico), 1035, 1036 y 1050. 

122. Ibidem, doc. 1031. 

123. Ibid. doc. 1137. 

124. Ibid. doc. 1217, 1224, 1226, 1228, 1229 y 1230. Este ültimo juicio implica, ademäs, dos juicios 
previos, uno que se celebré en la curia del rey y otro en la del veguer. 

125. Ibid. doc. 1243, 1246, 1248, 1252, 1259, 1260, 1270, 1276 y 1277. 

126. Ibid., doc. 1274, 1275, 1278 y 1295. 

127. Ibidem, doc. 218. El documento fue traducido y comentado por J. BALARI JOVANY, Origenes 
histéricos de Cataluña (1° ed. 1899), Sant Cugat del Vallès, 1964, pp. 417-419. 

128. CSCV, doc. 545. El documento fue traducido y comentado por J. BALARI JOVANY, op. cit, pp. 
419-420. 

129. CSCV, doc. 523, 524, 527 y 529. El célebre pleito de Mir Geribert por las tierras de Calders es 
ampliamente comentado y traducido también por J. BALARIJOVANY, op. cit., pp. 407-415. 

130. CSCV, doc. 496 y 529. 

131. Véase supra, n. 12. 

132. CSCV, doc. 439, 613, 818, 852, 1031 y 1164. 

133. Ibidem, doc. 439, 613, 818, 838, 852, 862, 873, 997, 1004, 1024, 1031, 1107, 1108, 1137, 1162, 
1164 y 1212. 

134. Ibid. doc. 438,439 y 496. Es lo que J. BALARIJOVANY, op. cit., pp. 407-415, Ilama juicio ordinario. 

135. CSCV, doc. 1031, 1035, 1036 y 1130. Aunque los documentos estudiados son susceptibles, 
seguramente, de distinta interpretaciôn, estos cuatro, a nuestro entender, muestran un ejercicio 
de la justicia que se asemeja al de los juicios de comienzos del siglo XI, aunque en el documento 
1031 se califica de jueces a prelados y magnates. 

136. Ibidem, doc. 875. 

137. Ibid. doc. 1050. 

138. Ibid. doc. 623. 

139. De un modo mâs o menos explicito, se dice que el laudo, consejo o concordia que cierra el 
contencioso, procede de los buenos oficios de los amigos constituidos en asamblea o tribunal, en 
doc. de los años 1086 (ibidem, doc. 725), 1124 (873), 1124 (875), 1131 (913), 1150 (984), 1153 (993), 
1154 (997), 1155 (1004), 1159 (1024), 1159 (1025), 1163 (1050), 1166 (1055), 1167 (1062), 1170 (1073), 
1171 (1079), 1172 (1084), H73 (1087), 1176 (1107-1108), 1178 (1115), 1178 (1116), 1181 (1134), 1181 
(1137), 1183 (1147), 1183 (1148), 1185 (1156), 1186 (1161) y 1191 (1185). 

140. Ibidem, doc. 864. 


200 


201 


141. Ibid. doc. 947, 1107 y 1108. 

142. Ibid, doc. 783, 812, 989, 993 y 1087. 
143. Ibid. doc. 725. 

144. Ibid. doc. 725. 


AUTOR 


JOSEP MARIA SALRACH 


Universidad Pompeu Fabra, Barcelona 


iInstituciones feudales o sociedad 
feudal? 


Julio Valdeén Baruque 


El titulo de esta comunicacién puede parecer equivoco, toda vez que plantea una 
alternativa que muchos juzgarän falsa. En efecto, instituciones y sociedad no solo no son 
dos términos antagônicos sino que dificilmente es imaginable el uno sin referirse al otro. 
Ni hay instituciones fuera de la sociedad ni hay sociedad que no tenga instituciones. 
Entonces, ;se pretende simplemente suscitar la provocaciôn con la pregunta inicial? En 
modo alguno. La polarizaciôn del feudalismo entre una vertiente institucional y otra 
social obedece a la existencia de una tradicién académica firmemente implantada, 
orientada en un caso hacia el anälisis preferente de sus «elementos institucionales», en 
otro al estudio de su «faceta social». 


La interpretaciôn del feudalismo, no descubrimos con ello ningün secreto, ha estado 
fuertemente lastrada por esa bipolaridad, que podemos personificar en dos eminentes 
historiadores, F. L. Ganshof por una parte y M. Bloch por otra. Recordemos la definicién 
que del feudalismo daba Ganshof en su célebre libro Qu'est-ce que la féodalité?: 

[...] Conjunto de instituciones que crean y rigen obligaciones de obediencia y 

servicio [...] por parte de un hombre libre, Ilamado «vasallo», hacia un hombre 

libre, Ilamado «señor», y obligaciones de protecciôn y sostenimiento por parte del 

«señor» respecto del «vasallo» [...]. 
Obsérvese el comienzo del texto: «conjunto de instituciones ». Lo que sigue es una 
aclaraciôn de cuâles son esas «instituciones» que definen al sistema: el «vasallaje» y el 
«beneficio». De ahi que se hable también de «régimen vasallético-beneficial» o de 
«instituciones feudo-vasalléticas». Por lo que se refiere a M. Bloch, portavoz de la segunda 
de las versiones del feudalismo, basta con que traigamos a la memoria el titulo que dio a 
la obra que publicara en los años 1939-1940: La société féodale. Al tipificar a lo feudal como 
una «sociedad», M. Bloch parecia entablar combate con las escuelas tradicionales que 
habïan puesto el acento en los aspectos juridico-politicos del sistema. 


Ahora bien, la consideracién del feudalismo como equivalente a un tipo de sociedad 
aparece asimismo en otros muchos autores que han ido mâs lejos que el propio M. Bloch. 
Tal es el caso, entre otros, del historiador polaco W. Kula o del francés P. Vilar, ambos 


202 


203 


inspirados en el materialismo histérico. Para Kula el feudalismo es un «sistema socio- 
econémico, sobre todo agrario, con fuerzas productivas mediocres,  débil 
comercializaciôn, corporativo [...]». Vilar define al feudalismo como una 

[...] sociedad agricola, con lenta evolucién técnica, intercambios limitados, en la 

cual el excedente de trabajo de la mayoria de la poblacién [..] es acaparado 

mediante una coerciôn extraeconômica. 
Recapitulemos: «sistema socio-econémico» o «sociedad agricola», son los términos 
utilizados, respectivamente, por Kula y Vilar. El feudalismo, desde esta perspectiva, seria 
una «totalidad social» o, si se quiere, un «modo de producciôn». 


LA CONCEPCIÔN DEL FEUDALISMO EN LA OBRA DE 
SÂNCHEZ ALBORNOZ 


Claudio Sänchez Albornoz, el insigne medievalista cuyo centenario conmemoramos en 
1993, escribié muchas pâginas sobre el feudalismo. Basta con que mencionemos su 
monografia, aparecida inicialmente en tres tomos, En torno a los origenes del feudalismo, que 
vio la luz en la ciudad argentina de Mendoza en 1942. Pero no es sélo en esa obra en la que 
habla del feudalismo pues el mismo esté presente, de una u otra manera, en la mayor 
parte de sus trabajos, tanto de investigacién como de sintesis. En todos ellos la 
concepciôn del feudalismo es similar. Sänchez Albornoz contempla al feudalismo desde la 
éptica que podemos denominar «institucional», lo que, por su parte, encajaba con la 
orientacién general de sus preocupaciones historiogräficas. Al fin y al cabo él se habia 
formado en la escuela alemana de principios de siglo, en la que brillaba a gran altura el 
historiador von Below, adscrito a la corriente juridico-institucionalista. Quizé, ha 
señalado el profesor S. de Moxé, 

[...] La circunstancia de haber sido ciertos historiadores del Derecho y de las 

instituciones politico-administrativas  quienes de manera mäs notable 

profundizaron en su estudio [del feudalismol], 
explica el peso de esa concepciôn, que pone su acento en los elementos de caräcter 
politico y en el ensamblaje juridico entre vasallaje y beneficio. Por lo demäs ese punto de 
vista apenas experiment cambios en el transcurso de su larga vida, a salvo de las 
matizaciones hechas por Carlos Estepa, quien ha señalado que en sus primeros trabajos 
Sänchez Albornoz tenia una concepcién ms abierta del feudalismo de la que sostuvo 
posteriormente!. 


El insigne medievalista español, por de pronto, establecia una diferencia tajante entre el 
«régimen feudal» y el «régimen señorial». Lo feudal y lo señorial (y lo dominical, aspecto 
que también toca en esta reflexién), son 

[...] mundos que histérica, juridica e institucionalmente se distinguen con absoluta 

precisiôn, que a veces conviven y se entrecruzan, pero que no cabe confundir. 
Pero quizä lo mâs significativo era que, de acuerdo con su concepciôén del feudalismo, 
Sänchez Albornoz Ilegaba a la conclusién de que la España medieval no se feudalizé. 
Ciertamente él mismo hacia matizaciones: el feudalismo si estuvo presente en Cataluña, 
debido a que sus primeros pasos los habia dado en el marco del imperio carolingio; 
asimismo reconocia que desde mediados del siglo XI fueron Ilegando a tierras hispanas las 
instituciones feudales vigentes en Europa. Pero en términos generales podia afirmarse 
que España, aunque sf conocié determinadas instituciones feudales, implantadas tarde y 
de forma incompleta, habia estado ayuna del feudalismo. Y eso lo decia precisamente 


quien con mäs ardor habia defendido la existencia de pre-feudalismo en la España 
visigoda. Ahora bien, lo acontecido después de la invasién musulmana del 711 daba 
cuenta de la diferente evolucién seguida por las tierras hispanas con respecto al resto de 
la Europa cristiana. La sociedad que se constituy6 sobre el despoblado valle del Duero, a 
tenor de las opiniones de Sänchez Albornoz, se caracterizaba por la abundancia de 
pequeños propietarios libres. De ahi su famosa expresiôn, referida a la Castilla medieval, 
«islote de hombres libres en un mar feudal». Por lo demäs el propio proceso de la 
reconquista confirié a reyes y principes un poder politico de gran magnitud, incompatible 
con un sistema politico feudal. En definitiva, Sänchez Albornoz habia creado la imagen de 
la «singularidad española», que tanta trascendencia iba a tener no solo en el 4mbito 
historiogräfico sino también en el politico-ideolégico. 


El indiscutible magisterio ejercido por Sänchez Albornoz en el seno del medievalismo 
español explica que sus ideas se difundieran ampliamente. Sus puntos de vista no solo 
eran admitidos por sus discipulos, entre los cuales el mâs significativo por lo que se 
refiere a sus escritos acerca del feudalismo fue Luis Garcia de Valdeavellano, sino que, al 
mismo tiempo, a través de la formaciôn universitaria de los futuros profesores de 
enseñanza media, Ilegaban a los manuales escolares. De ahi la idea, sélidamente arraigada 
en la opinion de la mayor parte de los ciudadanos, de que España no conocié el 
feudalismo. 


Deciamos antes que las ideas de Sénchez Albornoz en el terreno historiogräfico apenas 
han sufrido cambios. Su concepciôn del feudalismo es prâcticamente idéntica en 1918 y en 
1980. Ni la aparicién de la obra, antes citada, de M. Bloch ni las propuestas del 
materialismo histérico a propésito del feudalismo modificaron un äpice sus opiniones. A 
lo sumo, y de manera tangencial, salié en ocasiones a la arena para rebatir lo que 
consideraba dislates inadmisibles. Tal ocurrié cuando criticaba a quienes, segün él, 
confundian lo feudal y lo señorial, segün el texto recogido unas päâginas aträs. 


Asimismo su manifiesta hostilidad al materialismo histérico le Ilevé a caricaturizar su 
concepciôn del feudalismo. Escuchemos al maestro: 

Los marxistas aluden con frecuencia como base de la sociedad feudal a la 

apropiacién del trabajo personal de un labrador por un hombre situado en las 

alturas de la sociedad. Pero esa apropiacién es fenômeno que se ha dado desde la 

mäs remota antigüedad —Oriente, Grecia, Roma— hasta nuestros dias. Segün esa 

tesis marxista, la Historia habria sido la historia del marxismo. 
Sin duda este texto de Sänchez Albornoz puede merecer contundentes réplicas, toda vez 
que equipara las diversas formas en que a lo largo de la historia se ha producido la 
apropiaciôn del trabajo de los dominados por los dominadores. La explotacién siempre 
habria existido en la historia, pero la forma de ejercerse seria distinta en la Roma clésica, 
en la Edad Media o en la Inglaterra del siglo XIX. De ello darian cuenta, siempre de 
acuerdo con la éptica marxista, los diferentes «modos de produccién» que se han 
sucedido en el tiempo. Por otra parte Ilama la atenciôn el reconocimiento por Sänchez 
Albornoz de la continuidad histérica de la explotaciôn, opinién que le sitéa muy cerca del 
postulado marxista de la lucha de clases como motor de la historia. En cualquier caso la 
vehemencia manifestada por el insigne medievalista en el pârrafo antes transcrito 
expresa elocuentemente su rechazo radical de una concepcién del feudalismo que no 
casaba con la que él defendia. 


Ciertamente las ideas de Sänchez Albornoz, pese a su indiscutible coherencia, no dejaban 
de tener sus puntos débiles. Cuando presentaba a la Castilla medieval como un «islote de 
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hombres libres en un mar feudal», por ejemplo, incurria en flagrante contradiccién. En 
efecto la apasionada defensa de Castilla como tierra en la que imperaba la libertad le Ilevé 
a contraponer a ésta con el feudalismo. ;No implicaba eso definir al feudalismo como la 
falta de libertad? Pero la servidumbre ;no seria predicable, a partir de los supuestos 
albornocianos, del régimen señorial, claramente diferenciado del feudal? Entendemos que 
las citadas contradicciones obedecen, bâsicamente, a la explosiva mezcla entre los 
principios historiogräficos, que Sénchez Albornoz practicaba como consumado maestro, y 
los elementos ideolôgicos que habian hecho acto de presencia a la hora de construir una 
imagen singular de Castilla. 


La defensa numantina de la concepciôn «institucional» o «juridico-politica» del 
feudalismo no fue exclusiva, ni mucho menos, de nuestro insigne historiador. Antes al 
contrario buena parte de la historiografia académica, lo mismo europea que 
norteamericana, seguia fiel a esa linea interpretativa. Acudamos a un testimonio, 
seleccionado entre otros muchos. J. R. Strayer, en un libro de sintesis sobre el tema 
aparecido en 1965, señalaba que si el feudalismo es la «explotacién de una poblaciôn 
agricola por un grupo dirigente», serian feudales la sociedad del Bajo Imperio Romano, la 
del Sur de los Estados Unidos en el siglo XIX o la soviética de los años 30 de este siglo. 
Entre esta opiniôn y la de Sänchez Albornoz hay, como se ve, una gran semejanza. 


LA «MUTACION FEUDAL» EN LA HISTORIOGRAFIA 
ESPANOLA 


La historiografia española, no obstante, conocié en su momento la «mutaciôn feudal». Ni 
que decir tiene que utilizamos esta expresiôn en un sentido retérico. «Mutaciôn feudal» 
significa, desde nuestra éptica, el cambio producido desde una situaciôén caracterizada 
por el monopolio de la interpretacién «institucionalista» del feudalismo hasta otra en la 
que pugnan, en el ämbito académico, diversas concepciones del susodicho sistema. 


La visiôn renovadora del feudalismo tenia, como fuentes nutricias, por una parte la 
historiografia que se inspiraba en el materialismo histérico, que concebia a aquel como 
un «modo de producciôn», por otra la escuela de los «Annales» y muy en particular el 
medievalista francés Marc Bloch. La historiografia española, como consecuencia del 
resultado de la guerra civil de los años 1936-1939, habia vivido unas décadas de 
aislacionismo, de la que comenzé a salir en la década de los sesenta. Fue por esas fechas 
cuando se produjo lo que el profesor J. Fontana ha denominado la «normalizacién 
académica» de la historia en España. Sin duda el encuentro con interpretaciones del 
feudalismo que diferian de la hasta entonces vigente hay que ubicarlo en el contexto del 
proceso citado. 

La primera critica frontal a la concepciôn «institucionalista» del feudalismo aparecié en 
el año 1966. En el prélogo al fasciculo o de la serie La España del Antiguo Régimen, el 
profesor Miguel Artola, director de la obra, decia textualmente: 


El régimen señorial, o «feudal» si se prefiere la terminologia marxista, constituye 
tema del méximo interés para el conocimiento del Antiguo Régimen y del ciclo 
revolucionario que le pondrä fin. 


El uso alternativo de términos como «señorial» o «feudal» no evidenciaba, en opiniôn de 
Artola, confusién conceptual, sino simplemente manejo de modelos interpretativos del 
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feudalismo diferentes. En 1967, en el fasciculo III de la misma serie, dedicado a Castilla la 
Vieja, se decia lisa y Ilanamente que 

[...] En el siglo XVIII, aûn subsistia la estructura feudal de los siglos anteriores y 

entre el rey y sus sûbditos se interponia la autoridad de los señores jurisdiccionales. 


Dificilmente podia establecerse una mayor equiparaciôn entre feudal y señorial. 


Mas no se trataba sélo de afirmaciones aisladas. Pronto comenzaron a publicarse 
monografias en las que se defendia una concepciôn del feudalismo que nada tenfa que ver 
con la defendida por Sänchez Albornoz. Tal fue el caso del antes citado Josep Fontana, 
autor del libro La quiebra de la monarquia absoluta (1814-1820), que vio la luz en 1971. La 
resistencia de los campesinos a la satisfaccién de los derechos que los señores les exigian 
se inscribe, afirma Fontana, en el marco de su pugna contra las supervivencias feudales. 
&Confusiôn entre señorial y feudal? El autor lo aclaraba en una nota a pie de pâgina: 

El uso de un término como «feudalismo» en este contexto puede ser discutido [...]. 

Pero ocurre que en la época que se estudia en este trabajo eran los propios 

campesinos españoles quienes calificaban de «feudalismo» el régimen al cual se 

oponian, y éste es un argumento de mâs peso que las elucubraciones de algunos 

historiadores que intentan reducir el alcance del término. 
El debate estaba en marcha. Historiadores nada sospechosos de comulgar con el 
materialismo histérico, como Salvador de Moxé, terciaron en la polémica para intentar 
buscar un punto de equilibrio entre lo que juzgaban posturas extremas. En un articulo 
aparecido en el año 1972, S. de Moxé, destacado estudioso de los señorios de la corona de 
Castilla, afirmaba que 

[...] El feudalismo no constituye un fenémeno exclusivamente politico, ni 

excluyentemente econémico, sino predominantemente social. 
El feudalismo «politico» era, en opinién del autor citado, el de Ganshof o Sänchez 
Albornoz, en tanto que el «econémico» era el de los que hablaban de «modo de 
produccién feudal», como N. Salomon o P. Vilar. La via media, en la que Moxé creia 
encontrar un justo término a los dos excesos que denunciaba, era la incardinaciôn del 
feudalismo en el territorio de «lo social». Sin duda estas opiniones del profesor Moxé 
pueden ser sometidas a critica, no solo por el inaceptable reduccionismo que utiliza a 
propésito del concepto de «modo de produccién», limitado a los aspectos econémicos, 
sino también porque la categoria de lo «social» que maneja resulta en extremo limitada. 
Pero lo importante es señalar que, a tenor del debate suscitado acerca de la 
interpretaciôn del feudalismo, Marc Bloch, que tres décadas antes ya habia hablado de «la 
sociedad feudal», no solo era redescubierto por la historiografia española en los albores 
de los años 70, sino que se convertia en guia indiscutible de los estudiosos del tema. 


Pero sin duda el hito mâs importante en el desarrollo del proceso que estamos relatando 
lo constituye la publicaciôn, en el año 1978, del libro La formaciôn del feudalismo en la 
Peninsula Ibérica, obra de los profesores A. Barbero y M. Vigil. La opiniôn de los citados 
autores era contundente: 

[...] No hacemos distinciones entre feudal y señorial, ni ponemos el énfasis de lo 

feudal en el caräcter militar que tienen las prestaciones entre los miembros de las 

clases dominantes [...]. [Buscamos] exponer de manera coherente la formaciôn de 

las relaciones de dependencia feudales a todos los niveles, desde el econémico hasta 

el politico. 
Barbero y Vigil, en definitiva, entendian el feudalismo como expresiôn de «la sociedad en 
su conjunto», lo que suponia beber en las fuentes del materialismo histérico pero al 
mismo tiempo proclamarse legitimos continuadores de la preclara obra de Marc Bloch. 
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La irrupcién de las nuevas concepciones del feudalismo era un hecho en los finales de la 
década de los setenta. Ante ella Sänchez Albornoz, como vimos antes, se atrincheré en sus 
fortalezas, lanzando dardos envenenados contra los defensores de la interpretacién 
«social» del feudalismo. En cambio el profesor Garcia de Valdeavellano, que habia sido un 
fiel continuador de los puntos de vista de Sänchez Albornoz, acepté el diélogo. En un 
articulo publicado en 1978, con el titulo «Sobre la cuestién del feudalismo hispänico», 
Ilegaba a la conclusién de que hubo feudalismo en España «en cuanto formacién 
econémico-social basada en un modo singular de produccién». Negaba, eso si, la 
existencia de auténticos estados feudales. Claro que para Garcia de Valdeavellano el 
feudalismo concebido en términos socio-econémicos englobaba los aspectos que 
tradicionalmente se habïan incluido bajo el manto del régimen señorial. En cualquier caso 
la postura del profesor citado significaba un reconocimiento, de facto, de los progresos 
alcanzados en la historiografia española por la concepcién del feudalismo que ponia su 
acento en los elementos sociales y econémicos. 


No puede negarse que en algunos momentos decantarse por una u otra concepcién del 
feudalismo equivalia, en cierto modo, a aceptar o a rechazar la validez del armazén 
teérico del materialismo histérico. Pero lo cierto es que la visién unitaria del feudalismo, 
integrando en el mismo tanto a las instituciones feudo-vasalläticas como al conjunto de 
las relaciones sociales del sistema, tenia una larga tradiciôn. Asi se habian pronunciado 
los sectores populares que luchaban contra el feudalismo, aunque de hecho lo hicieran 
contra los vestigios que pervivian del régimen señorial. El complexum fendale de que se 
hablé en el «Comité de los derechos feudales» de la Asamblea constituyente en 
septiembre de 1789 incluia todos los derechos que estaban en manos de los señores y no 
sélo los estrictamente derivados del contrato de feudo. Por lo demäs la historiografia 
francesa del siglo XIX, con el mismisimo Fustel de Coulanges a la cabeza, habia entendido 
el feudalismo en un sentido mucho més globalizador de lo que se proponia en la 
historiografia académica de comienzos de la presente centuria. 


El régimen señorial y el feudal no pueden aislarse, tal es el postulado bâsico aportado por 
la «mutaciôn feudal» a la historiografia española. Si, como decia M. Bloch, lo esencial del 
feudalismo era «ser “hombre” de otro hombre», hay que tener en cuenta que esa frase 
«servia para expresarla dependencia personal [...]. El conde era “el hombre” del rey, como 
el siervo era el de su señor rural». 


No olvidemos que el latin medieval utilizaba las mismas palabras para designar la 
concesiôn de la tenencia a un labriego, acto propio de las relaciones señoriales, y la 
«infeudacién» que realizaba un señor a un vasallo, acontecimiento caracteristico del 
régimen feudal en sentido estricto. Al fin y al cabo, como dijeron los profesores Barbero y 
Vigil, {por qué empeñarse en presentar «la realidad social dislocada»? 


Las discusiones de otro tiempo acerca de la concepciôn del feudalismo, con frecuencia un 
tanto bizantinas, han remitido. Ciertamente en la historiografia española de finales del 
siglo xx se entiende el feudalismo desde una perspectiva amplia, que comprende al 
conjunto de las relaciones sociales. El deslinde rigido entre lo señorial y lo feudal, 
limitando este ültimo, como diria R. Fossier, al «relato de las obligaciones y los ritos de 
menos de un uno por ciento de la poblacién», ha dado paso a una visiôn integradora. En 
estas condiciones, ;por qué no utilizar el nombre de feudalismo para referirse a esa 
totalidad social? Jacques Le Goff ha sido tajante al manifestar que hay que dar «un 
nombre al sistema que ha funcionado en Europa del siglo IV al XIX, y el tradicional de 
feudalismo es el mâs cémodo, incluso si se funda en una etimologia discutible». 
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Por lo demäs nadie discute la existencia de feudalismo en la España medieval. Ms aûn, en 
las ültimas décadas se ha puesto mucho énfasis en la singularidad del feudalismo que 
florecié en los païises mediterräneos, al tiempo que se ha abandonado la idea de que el 
paradigma del mundo feudal nos lo ofrece el territorio entre el Sena y el Rin. En 
definitiva, todo parece indicar que nos encontramos en una postura muy alejada de la que 
mantuvo en su vida Sänchez Albornoz a propésito de la interpretaciôn del feudalismo. 
Pero ello no es ébice para rendir homenaje a la obra ejemplar del que sin duda ha sido 
primer historiador español de los ültimos tiempos. 


NOTAS 


1. Carlos ESTEPA, «Sänchez Albornoz y el feudalismo castellano», incluido en el libro Sénchez 
Albornoz a debate, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1993, pp. 21-31. 
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CHEYETTE, F. 197. 

CHIFFOLEAU, J. : 105. 

CHILDEBERT 1, roi de Paris : 188 (n. 28), 189 (et n. 29 et 31). 
CHILPÉRIC 1% : 188 (n. 28), 189 (et n. 29), 191, 192 (n. 45). 
CHINDASWINT, le Code de - : 23, 25. 

CHRISTINE, fille de la reine Velasquita : 53. 

CIPRIANUS : 178 (n. 20). 

CIROT, Georges : 9. 

CLAVERO, B. : 143 (n. 22), 144 (n. 27). 

CLODION LE CHEVELU : 188 (n. 28). 

CLOTAIRE I°’, roi des Francs : 188 (n. 28), 189. 

CLOVIS 1°’, roi des Francs : 188 (et n. 28 et 29), 193. 
CONSTANTIN, l’empereur- : 101. 

CRESCES, père de Flâmula : 177 (n. 20). 

CRISTOBAL JUANES, prêtre et juge : 51 (n. 238), 58, 59, 62, 63. 
CUJAS, François : 184. 

CÜRSENTE, B. : 105 (n. 117). 

DAGOBERT 1*, roi des Francs : 101. 

DANNENBAUER, H. : 150 (n. 53). 

DEBORD, A. : 100 (et n. 90). 

DÉLÉAGE, À. : 88. 

DENIS, Saint - : 132-134. 

DEUSDE : 227. 

DHONDT]. : 88. 

DIEGO ABREGÔN, nobleasturien : 64. 


DIEGO FERNÂNDEZ : 31,32. 
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DIEGO GELMÎREZ, évêque de Saint-Jacques-de-Compostelle : 28, 33. 
DIEGO PÂTREZ : 140. 

DOMINGA, épouse de Pedro Carreño : 56. 

DOMINGO ALOITIZ, époux de Maria Ectaz : 55, 57, 58. 

DOMINGO ECTAZ, époux de Guillerma : 62. 

DONAT GARSIE DU BERNÈS : 114, 120, 122, 123 (et n. 24). 

DONELLO EGELAZ : 46. 

DONNELLUS : 177 (n. 20). 


DUBY, Georges : 86, 87 (et n. 14), 88, 89 (et n. 26), 90-92, 95-97, 99, 100 (n. 92), 101, 102, 105, 
124. 


DUHAMEL-AMADO, C. : 105 (n. 117). 

DULCIDIO : 177 (n. 20). 

DULQUITO : 179. 

DUPONT, À. : 98 (et n. 85). 

DURLIATJ. : 110, 199 (n. 3). 

ECCARD, le comte - : 87. 

ECKHARDT : 188 (n. 27), 189 (et n. 29, 31 et 32). 

ECTA CROMAZ, dit Le Bellido : 40. 

EGILA : 178 (n. 20). 

EGINHARD : 183 (n. 1). 

ELDONZA PELÂEZ : Voir ALDONZA PELAEZ. 

ELEUTHÈRE, compagnon de saint Denis : 133. 

ENALSO GARVISO, noble asturien : 22, 46. 

ENDERQUINA, le comte - : 63. 

ENRIQUE, infant de Castille : voir HENRI. 

ENSENADA, le cadastre parcellaire du marquis de LA - : 163. 
ERMEMRR, le vicomte - : 97, 98. 

ERMESSANDA, la comtesse - : 221. 

ESLONZA, dofa -, petite-fille de la reine Velasquita : 53. 
ESTEPA DfEZ, Carlos : 28, 29, 34, 52, 61, 139 (n. 9 et 10), 230. 
ESTEVE VIDAL : 207, 214. 

FÂFILA : 178 (n. 20). 

FAFILANO, la famille - : 40. 

FALCÔN : 179. 

FARAVEL, Sylvie : M (n. 1). 

FERDINAND I’ le Grand, roi de Castille : 22, 24, 27, 28, 33, 38, 39, 53. 
FERDINAND II, roi de Leôn : 37, 39, 42, 64. 

FERDINAND III, saint -, roi de Castille et de Leôn : 69, 74-76, 79, 80, 160. 


FERDI NAND IV, roi de Castille et de Leén : 70, 76, 81. 
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FERNÂN GONZÂLEZ, le comte - : 142. 

FERNÂNDEZ CONDE, Francisco Javier : 53. 
FERNANDO, le comte - : 63. 

FERNANDO, don -, archidiacre d’Oviedo : 54, 57, 58. 
FERNANDO, don -, évêque d’Oviedo : 39, 72. 
FERNANDO (nom de divers souverains) : voir FERDINAND. 
FERNANDO DfAZ, le comte -, noble asturien : 58, 65. 
FERNANDO DfAZ CUERPO DELGADO : 147 (n. 39). 
FERNANDO GOZMAÂRIZ : 31, 32. 

FERNANDO GUTIÉRREZ, époux de Maria Ovequez : 42. 
FERNANDO MARTÎNEZ dit Garvixo, petit-fils de doña Sancha : 66. 
FERNANDO RODRIGUEZ : 61. 

FLAMULA, fille de Cresces : 177 (n. 20). 
FLECKENSTEIN]. : 150 (n. 53). 

FLETCHER, R. A. : 28. 

FLORIANO CUMBRENO, Antonio C. : 22, 23, 33, 61. 
FONTANA Josep : 233. 

FONTE VRAULT, l’ordre de - : 65. 

FOSSIER, R : 99, 100, 236. 

FRANCO, Francisco : 9. 

FRÉDÉRIC II, empereur germanique : 153 (n. 65). 
FREYA, déesse des Germains : 194, 195. 

FROILA EGUILAZ : 46. 

FROILAN, évêque d’Oviedo : 25, 53. 

FROILANUS : 178 (n. 20). 

FRUELA, frère d’Alphonse 1° : 172, 173 (n. 11). 
FULBERT, évêque de Chartres : 124, 131. 

FUSTEL DE COULANGES, N. -D. : 85, 186 (n. 17), 235. 
GAÏSO : 187. 

GAIUS : 184 (et n. 11). 

GAL DE SANTMARTI{, les descendants de - : 213. 
GANSHOF, F. L. : 229, 234. 

GARAUD, M. : 88 (n. 20), 91 (n. 37). 

GARCÎ FERNANDEZ DE Cosio : 146 (n. 38). 

GARCÎ GÔMEZ : 146 (n. 38). 

GARCÎ LASO : 148 (n. 43). 

GARCÎA DE VALDEAVELLANO, Luis : 34, 231, 235. 


GARCIA LOPIS, noble : 61. 


GARCÎA RODRIGUEZ CARNOTA 167, 68. 
GAUTIER-DALCHÉ, Jean : 49, 

GAUVAN, Octave : III (n. 1). 
GEBORICUS : 178 (n. 20). 

GÉNICOT, L. : 95. 

GERALD SOLER : 209, 215. 

GÉRAUD D'AURILLAC : 97. 

GEVOLDO DONELLO : 23, 24, 28, 40. 
GIRONDE, Le seigneur de - : 120, 121, 123. 
GLABER, Raoul : 20. 

GODELIER, M. : 98. 

GOFFART, W. : 186 (n. 17), 193 (n. 47). 
GOMBAU DE BESORA : 221 (n. 115). 
GOMBAUD, l’évêque -, frère du duc de Gascogne : 112. 
GONTRODO GUNDEMARIZ : 25. 
GONTRODO PELÉEZ, dofa - : 63. 
GONTRODO PÉREZ, dofia - : 58,65. 
GONZALO : 177 (n. 20), 178 (n. 20). 
GONZALO MENÉNDEZ : 61, 63. 

GONZALO MORAN, don - : 77. 

GONZALO NÜÛNEZ : 142 (n. 20). 


GONZALO PELAEZ, noble asturien : 32, 59, 60-64. 


GONZALO VERMUDEZ, frère de Suero : 55, 58, 65, 66 (n. 336). 


GRASSOTTI, Hilda : 34. 

GRÉGOIRE DE TOURS : 186 (n. 17), 194. 

GUERAU DE LAVIT : 206,208. 

GUERAU ALAMANY DE CERVELLO : 205, 208, 218, 219. 
GUERREAU, À. : 101. 


GUIFRÉ, dit El Pelés, le comte - : 219. 


GUILLAUME V, duc d'Aquitaine : 113 (n. 9). 
GUILLAUME GARSIE : 114. 

GUILLELMUS RAIMUNDUS : 227. 

GUILLEM BERTRAN : 210. 

GUILLEM CARNICER : 209. 

GUILLEM D'ESTRELLA : 209. 


GUILLEM DE RIPOLLET : 210, 215. 





GUILIA DE BANYERES, épouse de Guillem de Santmarti : 209. 


GUILLEM DE SANTMARTÏ, époux de Guilia de Banyeres : 209 (et n. 45). 
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GUILLEM DONUS : 208. 

GUILLEM GUIFRED : III (n. 3). 

GUILLEM HUMBERT : 105, 219. 

GUILLEM RAMON DE SANTA OLIVA : 206. 
GUILLEM SANCHE, duc de Gascogne : 112. 
GUILLERMA, épouse de Domingo Ectaz : 62. 
GUNDEMARO PINIOLEZ, le comte- : 50, 52. 
GUTIER ALFONSO : 140. 


GUTIER SUÂREZ, don- : 80. 





GUYOTJEANNIN, Olivier : 105 (n. 117), 129. 

HENRI, infant de Castille : 75. 

HENRI I°' DE BOURGOGNE : 33. 

HENRI 1°’ l’Oiseleur, roi de Germanie, duc de Saxe : 150. 
HENRI II PLANTAGENÊT, roi d'Angleterre : 113. 

HENRI Ill PLANTAGENÊT, roi d'Angleterre : 111 (n. 2). 
HENRI IV, empereur germanique : 151,152 (n. 59 et 61). 
HENRI VI, empereur germanique : 153 (n. 64). 
HIGOUNET, Charles : 112. 

HILTON, Rodney : 21, 60, 68. 

HOFFMANN, H. H. : 186. 

HUG, la famille - : 219. 

HUG DE CERVELLO : 221. 

HUMAR : 178 (n. 20). 

HUMBERT DEL MONTSENY : 206. 

IBN HAYYAN : 174,175 (n. 15). 

ILDONZA GONZÂLEZ : 140 (n. 14). 

IMBART DE LA TOUR : 111 (n. 1), 113 (n. 7). 

INDONZA, le comte - : 36,37. 

INÉS SUÂREZ : 57. 

ISIDORE DE SÉVILLE, Saint - : 50. 

ISTAHRf (AL-) : 175 (n. 15). 

IUSTUS : 178 (n. 20). 

JACQUES, saint - : 133, 134. 

JEAN, chevalier : 98. 

JIMÉNEZ, la famille - : 39. 

JOAN FERRER DE PIERA : 210. 

JORDÀ D'ERAMPRUNYÀ : 206, 220. 


JORDANUS : 227. 
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JUAN, l’infant don - : 81. 

JUAN ALVAREZ, abbé de Corias : 31, 63. 

JUAN DE VEGA : 56. 

JUAN FALCÔN, archidiacre d’Oviedo : 57. 

JUAN PÉREZ, prêtre : 55, 57, 58. 

JUAN SUÂREZ, chanoine : 57. 

JULIAN, abbé : 142 (n. 20). 

JULIANA GONZALEZ, épouse de Suero Ordéñez : 40, 55, 57. 
JULIEN L'APOSTAT, l’'empereur- : 187,192. 

JUSTINIEN, empereur d'Orient : 184 (et n. 11). 

JUSTO GARCÎA : 46. 

KÔNIGSBAUERN : voir KÔNIGSFREIE. 

KÔNIGSFREIE : 148, 149 (et n. 47 et 50), 150 (et n. 52 et 53), 151 (et n. 56), 152, 153, 155, 157. 
KÔNIGSZINSER-. Voir KÔNIGSFREIE. 

KULA, W. : 230. 

LABRADORES DEL REY : 146, 147, 148 (et n. 43), 150. 
LACARRA José Maria : 34. 

LAMPRECHT, K. : 158. 

LANDERRON, le seigneur de - : 120, 122. 

LAVIT, les châtelains de - : 206. 

LE GOFF Jacques : 236. 

LEJAN, R. : 105 (n. 117). 

LEANDER, époux de Leticia : 177 (n. 20). 

LEMARIGNIER Jean-François : 91, 102, 127, 129. 
LENCIA : 178 (n. 20). 

LEOCADIA, vierge et martyre : 13. 

LETICIA, fillede Bera et épouse de Leander : 177 (n. 20). 
LEVY, Ernst : 183. 

LOPE JUÂNEZ, le chanoine - : 57. 

LÔPEZ DE HARO, Diego : 75. 

LOSIDIo, la famille - : 46. 

LOT, Ferdinand : 187 (n. 24). 

LOTHAIRE I‘, empereur d'Occident : 149 (n. 51). 
LOUIS I°' le Pieux, empereur d'Occident : 149 (n. 51). 
LOUIS II le Germanique, roi de Germanie : 183 (n. 1). 
LOUIS VI, roi de France : 130, 131. 

LUCHAIRE, Achille : 127. 


MÂCON, le comte de - : 88. 
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MAGER, noble : 217. 

MAGNENCE : 186. 

MAGNOU-NORTIER, Élisabeth : 110, 124 (n. 28), 184 (n. 11), 199 (n. 3). 
MAHOMAT : 177 (n. 20), 178 (n. 20). 

MALHERBE, Marc : 111 (n. 1), 113 (n. 7). 

MANEL : 177 (n. 20), 178 (n. 20). 

MARAVALL, José Antonio : 26. 

MARC AURÈLE, l’empereur : 101. 

MARIA, la comtesse dofña - : 58. 

MARIA ECTA7Z, épouse de Domingo Aloitiz 55, 57, 58. 
MARÎA MARTINEZ, épouse de Pedro Giräldez : 76. 

MARÎA OVEQUEZ, épouse de Fernando Gutiérrez : 41. 
MARQUETTE Jean-Bernard : 111 (n. 1). 

MARTÂ II, évêque d’Oviedo : 83. 

MARTIN PÉREZ : 65. 

MARTINEZ SOPENA, Pascual : 177 (n. 19 et 20), 178 (n. 20). 
MARTINO SALVATGRIZ, le comte - : 142 (n. 20). 

MASQUEFA, le châtelain de - : 227. 

MAS’UDI (AL-) : 175 (n. 15). 

MAUPEL, dom - : 111 (n. 1). 

MAYER, Ernst : 137, 149 (n. 46). 

MENANT, F. : 105 (n. 117). 

MENÉNDEZ PIDAL, Ramôn : 128, 172. 

MENENDO ENALSO [ou ANALSo], noble et frère de Pedro Enalso : 61, 63. 
MENENDO FROILAZ : 46. 

MERCATARIUS : 178 (n. 20). 

MERKER : 156 (n. 77). 

MÉROVINGIENS, la dynastie des - : 195. 

MICHELET, Jules : 104 (n. 115). 

MIGUEL PÉREZ : 55, 58. 

MÎNGUEZ José Maria : 20, 21, 41, 94. 

MIR GERIBERT, seigneur d’Olèrdola : 204, 222, 224 (et n. 129). 
MIRIEL : Voir BANU MIRIEL. 

MIR, le juge- : 222 (n. 120), 225. 

MIRÔ D'HOSTOLES : 221. 

MOHEIT : 12. 

MONIO SARASIN, le juge- : 64. 


MONTSENY, les seigneurs de - : 218, 219. 


M OR ALEJO, José Luis : 23 (n. 68). 
MORELLE, L. : 105 (n. 117). 

MORENO DE VEGA, Dolores : 162. 
MOSSÉ, Fernand : 194 (n. 51). 
M0Xx6, Salvador de - : 234. 
MÜLLER-MERTENS, E. : 149. 
MUMADONNA, le comte de - : 50, 52. 
MUMADONNA, la comtesse de - : 139 (n. 10), 140 (n. 14). 
MUNIO, abbé de Corias : 63. 

MUNIO, prêtre : 142 (n. 19). 

MUNIO GARCÏA : 65. 

MUNIO MÔNIZ, le comte - : 40. 
MUNIO RODERICI : 40. 

MUNIO RODRIGUEZ : 24, 

MURRAY, À. C. : 190 (n. 34). 
MUSSET, L. : 194 (n. 51). 

MUZA : 174. 

NAPOLÉON, le Code - : 185. 
NARBONNE, l'archevêque de - : 208. 
NIELSSEN, K. M. : 194 (n. 51). 

NUNo, don - : 148 (n. 43). 

NUNO GONZÂLEZ : 39. 

ORDONO I*, roi des Astüries : 50, 175 (n. 15). 
ORDONO ALVAREZ : 68. 

OURLIAC, Paul : 125 (n. 29). 
PALLARS, le comte - : 221. 

PALLAS : 93, 

PAPIAS : 23 (n. 68). 

PASTOR, Reyna : 114 (n. 11). 

PATRE, dom - : 178 (n. 20). 

PAUL, saint - : 127. 

PAVÉSANS, les - : 196 (n. 57). 


PEDRO, bourgeois : 65. 


PEDROANAIAZ [ANAYA, ou ANAYAZ|, archidiacre d'Oviedo : 40, 54, 57, 58, 60 (n. 298). 


PEDRO CARRENO, époux de Dominga : 56, 58. 
PEDRO ENALSO [ou ANALSo], noble et frère de Menendo Enalso : 31, 60, 61. 
PEDRO ESTÉBANEZ : 56, 58. 


PEDRO GARCÎA, noble asturien et époux d’Aldonza Peléez 141, 54, 58, 60 (n. 298). 
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PEDRO GIRÂLDEZ, époux de Maria Martinez : 76. 
PEDRO GORDON, noble : 42. 

PEDRO GUILLÉLMEZ : 56. 

PEDRO JUANES : 65. 

PEDRO NÜÛNEZ : 139 (n. 10), 140 (n. 14). 

PEDRO OVEQUEZ, archidiacre 154, 57, 58, 63. 
PEDRO PELAEZ, le comte- : 31. 

PELAYO, roi des Asturies : 173 (n. 10). 

PELAYO, bourgeois : 65. 

PELAYO, évêque d’Oviedo : 11-14, 18, 31, 32, 37, 40, 50, 54, 82, 83. 
PELAYO VERMUDEZ : 139 (n. 10). 

PÉPIN LE BREF, roi des Francs : 149 (n. 51), 189 (n. 32), 195. 
PERE BERNAT : 206. 

PERE D’ESTRELLA : 209. 

PERE DE BANYERES : 209, 

PERE DE VALLSECA : 210, 215. 

PERE GERALD : 211. 

PERE RAMON : 207. 

PERE TORT : 207, 215. 

PÉRIN, P. : 100. 

PERPETUO : 178 (n. 20). 

PETIT-DUTAILLIS, Charles : 127. 

PFISTER, C. : 103 (n. 111). 

PHILIPPE [°", roi de France : 130. 

PHILIPPE II AUGUSTE, roi de France : 134, 195. 
PILET, la famille - : 210, 215. 

PINIOLO JIMÉNEZ, le comte -, frère de Sancho : 36, 37, 45, 46; voir aussi JIMÉNEZ, la famille -. 
PLANTAGENÊT : 113. 

POLY, Jean-Pierre : 87 (n. 14), 97, 106, 110. 
PON, G. : 105 (n. 117). 

PONÇ BONFILL MARC, le juge- : 221, 222. 

PONÇ D’ESPIELLS : 210. 

PONÇ DE RIBES : 209. 

PONÇ GUERAU D'OLARDA : 209 (n. 45). 

PORTELA SILVA, Ermelindo : 33, 174 (n. 13). 
PROCOPE : 187. 

RAIMUNDUS MIRO : 227. 


RAMEL, la famille - : 46. 
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RAMIRO II, roi de Len : 50. 

RAMIRO III, roi de Leôn : 22, 33, 36. 

RAMIRO FROLAZ : 68. 

RAMON BERENGUER IV, comte de Barcelone : 221-223, 225. 
RAMON BERNAT : 206, 218. 

RAMON BERNAT DE SALANOVA : 206, 216. 
RAMON DE LACERES : 209, 216. 

RAMON DE MONTCADA (fi. 1018) : 221 (n. 115). 
RAMON DE MONTCADA (fl. 1160-1162) : 209 (n. 45). 
RAMON GUIFRÉ : 205. 

RAMON GUILLEM D'ODENA : 205, 206, 208, 219. 
RAMON MIR D’ARGELAGET : 207. 

RAMON MIR DE MASQUEFA : 210, 

RAMON OLEGUER : 207. 

RAMON PERE DE BANYERES : 209. 

RAUL GLABER : 197, 

RAZI (AL-) : 174, 175 (n. 15). 

RECEMIRUS : 178 (n. 20). 

RECESILDI, épouse de Bera : 177 (et n. 20). 
RECESWINTH, le Code de - : 25, 92, 108. 
RÉOLE, l'abbé de La - : 111. 

RIAMBAU DE MONTSENY : 206, 208, 219. 
RICHARD, l'abbé - : 112. 

RICHARD CŒUR DE LION, roi d'Angleterre : 113. 
ROBERT, le juge - : 51, 64. 

RODOLPHE I DE HABSBOURG : 153 (n. 65). 
RODRIGO DfAZ, noble : 25. 

RODRIGO ESTÉBANEZ : 56,58. 

RODRIGO PÉREZ : 62. 

ROMERO, J. L. : 87 (n. 12). 

ROSELLÔN, le vicomte de - : 204. 

ROUCHE, M. : 96. 

RUBf : 204. 

RUL SENFRÉ : 205, 219. 

RUSTIQUE, compagnon de saint Denis : 133. 
sÂEZ, Emilio : 178 (n. 20). 

SAINTE-BAZEILLE, le seigneur de - : 120. 


SALAZAR, Antonio de Oliveira : 9. 
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SALOMON, roi d'Israël : 12,13 (n. 9). 

SALOMON, N. : 234. 

SALRACH Josep Maria : 94, 98. 

SAMPIRO : 11, 14, 37, 49. 

SANCHA, dofña - : 24, 53. 

SANCHA, dofa -, grand-mère de Fernando Martinez : 66. 
SANCHE, fils de Ferdinand 111 de Castille : 160. 

SANCHE li el Mayor, roi de Navarre : 24. 

SANCHE IV, roi de Castille et Leôn : 72, 73, 81. 


SÂNCHEZ ALBORNOZ, Claudio : 9, 10, 34, 44, 45, 47, 51, 85, 87, 125 (n. 30), 127, 128, 130, 
132-134, 137, 158-167, 170-175, 183, 185, 230, 232-236. 


SANCHO JIMÉNEZ, le comte -, frère de Piniolo : 45, 46 ; voir aussi JIMÉNEZ, la famille -. 
SANT CUGAT, l’abbé de - : 209 (n. 45). 

SANT CUGAT, le prieur de - : 222 (n. 119 et 121). 

SANT FELIU DE GERONA, l'abbé de - : 221 (n.. 15). 

SANT MARÇAL, le prieur de - : 222 (n. 119). 

SANT PERE DE GALLIGANTS, l'abbé de - : 222 (n. 119). 

SANTMARTf, la famille - : 204,217. 

SA RAGOSSE, l’évêque de - : 223. 

SARRACENO : 179. 

SCHULZE, H. K. : 149. 

SEIGNOBOS, Charles : 87-89, 92. 

SENENT, Maria Pia : 162 (n. 2). 

SENTEMIR : 214, 224. 

SER, Gregorio del - : 178 (n. 20). 

SÉVÈRES, la dynastie des - : 193. 

SIGERICUS : 178 (n. 20). 

SISNANDO : 25. 

SOUABE, les ducs de - : 151 (n. 55), 152 (n. 63). 

SPIEGEL, Gabrielle : 133. 

SPRANDEL, R. : 150 (n. 54), 151 (n. 56). 

STAUFEN, la maison princière de - : 152 (et n. 61 et 63), 154 (n. 69). 
STRAYER, J. R. : 232. 

SUERO MENÉNDEZ, noble asturien : 63. 

SUERO ORDÔNEZ, époux de Juliana Gonzalez : 40, 55, 57, 58, 60 (n. 298), 64. 
SUERO VERMUDEZ, frère de Gonzalo : 39, 41, 58. 

SUGER, abbé de Saint-Denis : 131, 195. 

TACITE : 190 (et n. 34 et 38), 191. 


TARRAGONE, l'archevêque de - : 222 (et n. 120). 
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TAURIGNAC, le seigneur de - : 120, 123. 

TELLO, don - : 147 (n. 41 et 43). 

TELLO GUTIÉRREZ, époux de Velasquita : 140. 
TEODULFO : 178 (n. 20). 

THÉODOLPHE, L'évêque - : 14. 

THEODOMIRUS : 178 (n. 20). 

THÉODOSE, le Code de - : 188. 

THÉRÈSE, grand-mère de Sänchez Albornoz : 9 (n. 1). 
THÉRÈSE, infante de Portugal : 33. Tici : 209. 
TOUBERT, Pierre : 107, 110. 

TRABA, le comte de - : 33. 

TRIGIDIA : 142 (n. 19). 

TUXMARO, don - : 25, 26. 

UDALARD, le vicomte - : 221 (n. 115). 

UDALGUER GUIFRED : 205. 

URGEL, l’évêque d’- : 111 (n. 3), 221. 

URÎA, Juan : 16. 

URRACA, doña -, reine de Castille et Leôn : 20, 28, 30, 32, 34, 39-41, 43, 53-55, 58-60, 73. 
VANES, dieux des Germains : 194. 

VANNIUS : 190 (n. 38). 

VELASQUITA, épouse de Tello Gutiérrez : 140. 
VELASQUITA, la reine -, épouse de Vermudo 11: 53. 
VELLITE ALVAREZ : 139 (n. 10), 140 (n. 14). 

VERA : voir Bera. 

VERA VELASQUEZ : 139 (n. 10). 

VERHULST, À. : 97. 

VERMUDO II, roi des Asturies : 33, 38, 50, 53. 
VERMUDO Il, roi des Asturies : 24, 36, 37, 39. 
VERRIEST, Léo : 107. 

VEYNE, Paul : 101, 102, 104. 

VIGIL, M. : 234, 235. 

VILAR, Pierre : 230, 234. 

WERNER, Karl Ferdinand : 103, 104, 133, 188. 
WETTINGER, Albert de - et son frère Dietrich, margraves de Meissen : 153 (n. 64 et 65). 
WETTINOS : voir WETTINGER. 

WICKHAM, Ch. : 97,184 (n. 8). 

WIDUKINDO DE CORVEY : 150. 


ZÂHRINGEN, la maison princière de - : 152 (n. 63). 
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ZERNER, M. : 105 (N. 117). 
ZIMMERMANN, M. : 93 (n. 53), 94 (n. 56), 96, 108. 


ZOSIME : 187. 
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Index toponymique 


ABELLAR : Voir SAN COSME Y SAN DAMIAN, le monastère de -. 


ADRALES (Asturies) : 46. 
AFRIQUE : 173. 

AGONES (Asturies) : 72. 

AGUILAR (Asturies) : 30. 
Le château et- : 38. 


AGUILAR DE CAMP60 : 138 (n. 5), 143 (n. 21 et 22), 146 (n. 36 et 39), 147 (n. 40 et 41), 148 (n. 
43) ; voir aussi SANTA MARIA DE AGUILAR DE CAMP60. 


AL-ANDALUS : 173,175 (n. 15). 

ALBACETE : 164. 

ALBINYANA, le château d’- (Baix Penedès) : 209, 217, 218. 
ALKAMIN : 177, 179. 

ALLER (fleuve) : 43. 

ALLER, la vallée d’- : 41. 

ALT PENEDÈS : 205, 206, 208-210. 


ALVA (Asturies) : 30. 
Le château aV- : 37. 


AMAYA : 172. 

AMICARE : Voir VILLA AMICARE. 
ANDALOUSIE : 164. 

ANDELOT, le traité d’- : 189 (n. 31). 
ANES -, Voir SAN MARTIN DE ANES. 
ANGLETERRE : 117 (et n. 14), 232. 
ANIEVES (Asturies) : 17. 

ANOIA : 205, 210, 215, 217. 


AQUITANIA : 103. 
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ARAGON : 34, 166. 

ARBAS : voir SANTA MARÎA DE -. 

ARBORIO (Asturies) : 30. 

ARGAME (Asturies) : 40. 

ARGENÇOLA (Anoia) : 217. 

ARGENTINE : 9. 

ARNEDO : 146 (n. 36). 

ARREBA : 147 (n. 40 et 41). 

ARROYO (Asturies) : 63. 

ASSEVVA, le mont - : 173 (n. 10). 

ASTORGA : 81. ASTUDILLO : Voir TORRE DE ASTUDILLO. 

ASTURIAS DE OVIEDO : 30. 

ASTURIAS DE SANTILLANA : 138 (n. 5), 143 (n. 21), 146, 147 (n. 40). 

ASTURIES: 11,12 (et n. 9), 13, 14, 16, 19, 21-24, 26, 28, 29, 32-38, 42-45, 48-50, 55, 58, 60, 61, 
64, 65 (et n. 333), 66-68, 75, 82, 83, 128, 170, 171 (n. 6), 172. 

AUVERGNE : 109. 

ÂVILA : 159, 172, 173. 

AVILÉS (Asturies) : 82. 

BAIX LLOBREGAT : 205, 206, 209-211, 215, 218, 219. 

BAIX PENEDÈS : 209, 213, 217, 218, 224. 

BARCELONE : 86, 92,109, 208, 211, 221, 222 (et n. 119 et 121), 225. Le comté de - : 207. 
BÂRCENA, le monastère de - : 39 ; voir aussi SAN MIGUEL DE BÂRCENA. 

BARRIO DE SANTA MARÎA DE CASTROJERIZ : Voir CASTROJERIZ. 

BEAUVAIS, le synode de - : 91 (n. 37). 

BELGIQUE : 186. 

La province belgique : 188. 

BELLVEÏ DE RIPOLLET (Vallès Occidental) : 210,215. 

BELMONTE, le monastère de - (Asturies) : 28 ; voir aussi SANIA M? DE BELMONTE. 
BENAVENTE : 81. 

BERA : 177 (et n. 20), 178 (et n. 20), 180 (n. 23). 

BEZANA : 146,148 (n. 43) ; voir aussi CILLERUELO DE BEZANA et SAN VICENTE DE BEZANA. 
BIAMÔN -. Voir CASTRO DE BIAMON. 

BOADILLA : 142 (et n. 18). 

BOHÊME : 153 (n. 65). 

BORDEAUX : 9, 10, 119, 122, 159, 167, 168. 

La région du Bordelais : m. 

BOURGOGNE : 20, 86, 87, 194. 

BRAGA : 172,173. 


BRAGNY : VOir CHAPELLE DE BRAGNY. 


BUANGA (Asturies) : 72. 
BURGOS : 114,147 (n. 42). 
BURGOS-UBIERNA : 138 (n. 5), 143 (n. 21). 


BURÔN (Asturies) : 35, 39. 
Le château de - : 39. 





BUSTO (Asturies) : 63. 
CABRUNA, LA - (Asturies) : 36. 
CADIX, l’assemblée de - : 162, 165. 


CALDERS (Baix Penedès) : 213, 224 (et n. 129). 
Le château de- : 209, 216, 217, 221. 


CALÉDONIE : 186. 

CALZADA : 175 (n. 14). 

CAMPOS : 138 (n. 5), 145 (n. 29), 147 (et n. 42). 
CAMPOS GÔTICOS : 170,171. 

CAMPOSALINAS (Asturies) : 40. 

CANDAMO (Asturies) : 72. 

CANDEMURO : 138 (n. 5), 145 (n. 28), 147 (et n. 42). 
CANERO (Asturies) : 35 ; voir aussi SAN MIGUEL DE CANERO. 
CANGAS (Asturies) : 30, 36. 

CANGAS DE NARCEA (Asturies) : 16, 40. 

CANNAS, la vallée de - : 178 (n. 20). 

CANTABRIQUE, la côte - : 138, 146 (n. 34). 
CANTABRIQUES, les monts - : 169, 173. 

CAPELLADES (Anoia) : 205. 

CARABIA, le monastère de - (Asturies) : 24. 
CARDONA, la charte de - : 94, 97. 

CARRANTIA : 172. 


CARRENO (Asturies) : 72. 
La vallée de - : 40. 


CARRIÔN : 114, 138 (n. 5), 145 (n. 29), 147 (et n. 42). 

CARTAVIO, le monastère de - : 38 ; voir aussi SANTA MARIA DE CARTAVIO. 
CARVALLO (Astüries) : 65 (n. 333). 

CASTELLAR DEL VALLES : 205. 

CASTELLDEFELS (Llobregat) : 209, 218. 

CASTELLET : 205, 209, 210. 

CASTELLO (Asturies) : 31. 


CASTILLA VIEJA : 138 (n. 5), 143 (n. 21), 146, 147 (n. 40). 


CASTILLE : 10, 17, 34, 69, 76, 77, 81, 128, 132, 138, 139, 155 (n - 73), 164, 166, 169, 231, 232, 


233, 234. 
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CASTILLERfA : voir HERRERUELA DE CASTILLERÎA et ROBLECEDO DE LA CASTILLERfA. 
CASTRO DE BIAMÔN, le château de - : 38. 


CASTROJERIZ : 65,138 (n. 5), 145 (n. 28), 147 (et n. 42). 
Barrio de Santa Maria de - : 147 (n. 42). 


CATALOGNE : 87, 92, 93, 95-99, 104, 105, 108, 109, 111, 124, 198, 200, 202 (et n. 10), 216, 220, 
231. 


CAUDÉRAN : 9. 

CELADA DE ROBLECEDO : 148 (n. 43). 

CERRATO : 138 (n. 5), 143 (n. 21). 

CHAPELLE DE BRAGNY, LA -, la seigneurie de - : 91. 
CHARENTES : 109. 

CHESTER : 117. 

CILLERUELO DE BEZANA : 146 (et n. 36). 

CINCO VILLAS : 147 (n. 40). 

CISNEROS : 142 (et n. 18). 

CIUDAD REAL : 164. 

CLARAMUNT, le château de - : 204. 

CLARIANA, le château de - (Anoïia) : 205,217. cLUNY, le monastère de - : 91, 133. 
COLUNGA (Asturies) : 30. 

COMPOSTELLE : Voir SAINT-JACQUES DE COMPOSTELLE. 


coRIAs (Asturies) : 40 ; voir aussi SAN JUAN BAUTISTA DE CORIAS. 
Le monastère de Corias : 27, 31-33, 36, 37, 39, 44, 46, 63. 


CORNELLÀ : 222. 

CORNELLANA, le monastère de - : 41. 
COROGNE, LA - : 65 (n. 333). 

cosfo : 146. 

COULAINES, le concile de - : 103, 153. 
COVADONGA, la bataille de - : 173 (n. 10). 
COYANZA, le concile de - : 22. 

DEVA (fleuve des Asturies) : 14. 
DORDOGNE : 121 (n. 18). 

DUENAS : 147 (n. 42). 


DOURO (fleuve) : 138,146 (n. 34), 169,170. 
La vallée du - : 10, 16, 169, 170, 171 (n. 6), 172-174, 180, 181, 231. 


EGERLAND : 152, 153 (n. 65). 
EMBASY : 117. 
ENTRE-DEUX-MERS : 121 (n. 18). 
Eo (fleuve) : 14, 31, 32, 38, 46. 


ERAMPRUNYÀ, le château d’- (Baix Llobregat) : 211, 221. 
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ESCHENA ROSA (Baix Penedès) : 218. 

ESPAGNE : 9, 10, 13, 29, 65 (n. 333), 113, 114, 134, 159, 161, 163-165, 166, 231, 233, 235, 236. 
ESPIELLS (Anoia) : 210. 

ESTRÉMADURE : 21, 164. 

ETATS-UNIS : 232. 

EUROPE : 10, 26, 28, 231. 

FARO (Astüries) : 62,63. FELGUERAS (Astüries) : 41. 
FLANDRE : 104. 

FLEURY : 87. 

FLEURY-SUR-LOIRE, l’abbaye de - : 112, 113, 122. 
FONTANELLA (Asturies) : 40. 

FOZTE IN PLANO, le château de - : 38. 

FRAMARIGA (Anoia) : 210. 


FRANCE : 28, 34, 44 (n. 193), 80, 85, 36, 88 (n. 19), 89, 102, 103 (n. 105), 104, 110, 129, 135, 184 
(n. 11). 


FRANCIA : 103. 

FRANCONIE : 150 (n. 52), 152, 155, 156, 157. 

FUENSALDANA : 142. 

FULDA : 109. 

GALICE : 17, 21, 33, 34, 35, 134, 174 (et n. 13), 175 (et n. 14). 
GALLECS, les monts - : 221. 


GARONNE (fleuve) : 10, 112, 115. 
La vallée de la - : 113, 120, 121 (n. 18). 


GARRAF : 205, 210, 218. 

GARZAC : 121, 123. 

GAULE : 101, 187, 188. 

GEIRA (Asturies) : 35. 

GÉRA (Asturies) : 36. 

GÉRONE : 222, 225, 226. 

Gy6N (Asturies) : 53, 72. 

GIRONDE (dans l’Entre-deux-Mers) : 121 (n. 18), 122. 


GORDÔN (Asturies) : 30, 81. 
Le château de - : 37. 


GOTHIE : 96, 98. 


GozôN (Asturies) : 40, 72. 
Le château de - : 37, 38. 
La vallée de- : 17, 35, 41, 63. 


GRANADA, LA - (Alt Penedès) : 205, 221. 


GRANDAS : Voir SAN SALVADOR DE GRANDAS. 
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GRÈCE : 232. 

GUALBA : 220, 

GUÀRDIA (LA), le château de- : 209. 

HAZIR : 207. 

HERRERA DE PISUERGA : 147 (n. 42). 

HERRERUELA DE CASTILLERIA : 148 (n. 43). 

HERSFEL, le monastère de- : 150 (n. 52). 

HESÇE : 156. 

HISPANIA : 29, 

HOCHSEEGAU : 150 (n. 52). 

HORTS : Voir SANT VICENÇ DELS HORTS. HUELGAS (LAS), le monastère de - : 146 (n. 39). 
HUERNA (Asturies) : 30. 

IERUSALEM : voir Jérusalem. 

IGUALADA : 208, 219. 

ÎLE-DE-FRANCE : 129, 130, 131, 133, 195. 
INFANTADO DE VALLADOLID : 138 (n. 5), 147 (et n. 42). 
IRLANDE : 186. 

ISLA (LA), le château de - : 38. 

JÉRUSALEM : 11, 12, 82, 207. 

LA CABRUNA : Voir CABRUNA. 

LA CHAPELLE DE BRAGNY : Voir CHAPELLE DE BRAGNY. 
LABIARON (Asturies) : 35, 38. 

LACERES : 216. 

LANDERRON : 120, 121 (n. 18), 122. 


LANGREO (Asturies) : 26, 30, 37, 47. 
La vallée de - : 43. 


LANGUEDOC : 92, 93, 109. 
LANTADA : 142 (n. 18). 
LANTADILLA : 142 (n. 18). 
LARZAC : 125 (n. 29). 

LATIUM : 107. 

LAVIANA (Asturies) : 30, 64, 72. 
LAVISON : 121, 122. 

LAVI, le château de - : 206. 
LEITARIEGOS : 36. 

LENA ALLER (Asturies) : 30. 
LEON, le royaume de - : 16, 17, 21, 22, 27, 31, 37, 75-77, 128, 132, 169, 170, 171 (n. 6), 179. 


LEON, la ville de - : 22, 39, 49, 51, 52, 61, 68, 71, 76, 80, 81, 138, 175 (n. 14), 178 (n. 20). 
La cathédrale de - : 176. 


LIÉBANA-PERNÎA : 138 (n. 5), 147 (n. 40, 41 et 43), 148 (n. 43). 


LISBONNE : 9,159. 
LIVEKIA : 172. 


LLANERA (Asturies) : 51, 72. 
La vallée de - : 72. 


LLANES (Asturies) : 68. 

LLANILLO : 147 (n. 43). 

LLOBREGAT : Voir BAIX LLOBREGAT et SANT BOI DEL LLOBREGAT. 
LOBERRON, le château de - : 38. 

LOIRE (fleuve) : 107. 

LOIRE, les pays de - : 86. 

LOMBARDIE : 109. 

LORA : Voir SARGENTES DE LA LORA. 

LORES : 147 (n. 43). 

LOUBENS : 121. 

LOURNAND : 86. 

LUARCA (Astüries) : 45. 

LUCERNE, le monastère de - : 149 (n. 51). 
LUCUS ASTURUM : 50. 

LUGÀS, le château de - : 38. 

LUGO : 49, 172. 

LUNA (Asturies) : 37. 

LUTOS : 12 (n. 9), 13. 

LYON : 105. 

MÂCONNAIS : 87, 88, 90 (n. 32), 92, 93-97, 105. 
MADRID : 49. 

MADRIGUERA : 162 (n. 2). 

MALIAYO (Asturies) : 30,38,72. 

MANTARAS (Asturies) : 32. 

MARCA HISPÂNICA : 28. 

MARCA DEL PENEDÈS : 213. 

MARTORELL : 222 ; voir aussi SANT GENÎS DE MARTORELL. 
MASQUEFA (Anoia) : 206-210, 215, 218, 227. 
MATHA : 177 (n. 20). 

MAZUELA : 147 (n. 42). 

MEDINA : 147 (n. 42). 

MEDIONA : 107. 

MÉDITERRANÉE : 97,164. 


MEISSEN : 153 (et n. 64et65). 
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MENA : 147. 

MENDOZA (Argentine) : 9,159,230. 
MEREDO (Asturies) : 38. 

MÉRIDA : 65 (n. 333), 174. 

MERKATO (Asturies) : 51. 

MESETA, la région de la - : 19, 80, 81. 
MIDI : 96, 98, 116, 122, 124, 194, 195. 
MIDI MÉDITERRANÉEN. -85, 86, 111. 
MIRANDA (Asturies) : 35. 

MIRANDA, le château de - : 38. 


MIUDES (Asturies) : 32, 33, 35. 
Le monastère de - : 36. 


MODÜBAR DE SAN CEBRIAN : 147 (n. 42). 
MONDONEDO, l’église de - : 34, 35, 39. 
MONISTROL DE ANOIA : 222. 


MONJUAN (Asturies) : 73. 


MONTBUI : cf. SANTA COLOMA DE MONTBUI. 


MONTCLUÜS, le château de - : 208, 219. 
MONTERGUI (Alt Penedès) : 208. 
MONTORNÉS (Vallès Oriental) : 210, 216. 
MONZÔN : 138 (n. 5), 147 (n. 42). 
MUCIENTES : 147 (n. 42). 

MUNAS : voir SAN JUAN DE MUNAS. 
MUNO : 147 (n. 42). 

MURCIA : 81. 

MURÜAS DE PAREDES (Asturies) : 40. 
NALON (fleuve) : 17, 18, 23, 43. 
NAMUROIS : 95. 

NARCEA -, Voir CANGAS DE NARCEA. 
NAVARRE : 34. 


NAVIA (fleuve) : 32, 36, 38. 


NEMBRO, la vallée de - : 41, 43 ; voir aussi SANTA EULALIA DE NEMBRO. 


NOCEDA (Oviedo) : 56 

NORA (fleuve) : 57. 

NORA Y NORA (Asturies) : 72-77. 
NORMANDIE : 91 (n. 34), 117 (n. 14). 
NOR6N (Asturies) : 31. 

NUREMBERG : 152. 


oBONA (Asturies) : 65 (n. 333). 
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OCCITANIE : 95 (n. 61), 96. 

OLÈRDOLA : 204, 222, 224, 

OLESA (Baix Llobregat) : 218. 

OLZINELLAS (Vallès Oriental) : 218, 220. 

OLZINELLES : VOir OLZINELLAS. 

oscos (Astüries) : 35, 36 ; voir aussi VILLANUEVA DE Oscos. 


OSMA : 172, 173. 


OVIEDO, la ville d’- : 12 (et n. 9), 13 (et n. 9), 14, 16, 22, 26, 29, 32, 39, 40, 43, 48, 49, 50 (et n. 


227), 51 (et n. 238), 52-67, 69-83. 

La cathédrale d’- : 37, 38, 42, 43, 47, 48, 57. 

La commune d’- : 51 (et n. 236). 

Le concile d’- : 19, 34, 40. 

L'église d’- : 14, 22, 31, 33, 37-40, 43, 50, 53, 54. 


PALAUTORDERA : Voir SANT ESTEVE DE PALAUTORDERA et SANTA MARIA DE PALAUTORDERA. 
PALENCIA : 25, 114. 

PAMPLIEGA : 147 (n. 2). 

PANDIELLO (Asturies) : 17. 

PAREDES (Asturies) : 73 ; voir aussi MURÎAS DE PAREDES. 
PAREDES DE NAVA : 147 (n. 42). 

PARETS 1207, 221. 

PARIS : 131. 

PENEDÈS : voir ALT PENEDÈS et BAIX PENEDÈS ; Voir aussi SANTA MARGARIDA DEL PENEDÈS. 
PÉNINSULE IBÉRIQUE : 21, 128, 173. 

PERLORA (Asturies) : 40. 

PERNÎA : Voir LIÉBANA-PERNÎA. 

PERPERA (Asturies) : 35, 36. 

PERTEGAÇ : 220, 

PIERA : 210, 221. 

PILLARNO (Asturies) : 23. 

PINERA (Asturies) : 65. 

PISUERGA : Voir HERRERA DE PISUERGA, 

PLANO : Voir FOZTE IN PLANO. 

PLEISSENLAND : 152, 153 (n. 65). 

POITOU : 113. 

porCiA (fleuve) : 36, 46. 

PORRES : 146. 

PORTUGAL : 33. 

POZANA (Asturies) : 51. 


POZODURANA : 142 (n. 18). 
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PRAVIA (Asturies) : 35, 68, 72. 

PRENDES (Asturies) : 40. 

PRIMORIAS : 172. 

PUMAR DE VEGA : 65. 

PYRÉNÉES : 14, 29, 31. 

QUAT 505, le château des - : 113. 
QUIERCY, le concile de - : 85. 

RANARIO (Asturies) : 32. 

RANON (Asturies) : 42. 

REGUERAS, LAS - (Asturies) : 17. 
REGUERAS, le château des - : 35. 

RÉOLE, LA - : 111-125, passim. 

Le cartulaire de - : m (n. 1). 

RHIN : 185 (n. 12), 186, 187, 190, 192, 236. 
RHIN-NECKAR-MAIN : 152 (n. 63). 

RHÔNE : 21. 

RIBA, LA - (Asturies) : 55. 

RIBADESELLA (Asturies) : 38. 

RIBERA DE ARRIBA (Asturies) : 73. 

RO DE VIDA : 65. 

RIPOLLET (Vallès Occidental) : 210, 215 ; voir aussi BELLVEÎ DE RIPOLLET. 
ROBLECEDO : Voir CELADA DE ROBLECEDO. 
ROBLECEDO DE LA CASTILLERÎA : 147 (n-43). 
RODIEZMO (Asturies) : 80. 

ROME : 108, 134, 184, 232. 

ROUERGUE : 125 (et n. 29). 

ROUSSILLON : 204. 

RUBf (Vallès Occidental) : 205, 210. 
RUSSIE : 167. 


SAHAGON : 56, 65, 114, 117 (et n. 14). 
Le monastère de - : 139, 140 (et n. 14), 142 (n. 18 et 20), 175 (n. 14), 176, 179. 


SAINT-ALBAN : 117. 

SAINT-DENIS, l’abbaye de - : 131, 134, 195. 

SAINT-GALL : 109. 

SAINT-GALLEN, le monastère de - : 149 (n. 51), 150 (n. 52). 
SAINT-GERMAIN, l’abbaye de - : 195. 

SAINT-HILAIRE DE POITIERS : 113 (n. 9). 


SAINT-JACQUES, le chemin de - : 114. 
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SAINT-JACQUES-DE-COMPOSTELLE : 28, 33, 40, 134. 
La cathédrale de - : 134. 


SAINT-MICHEL, le château de - : 121, 123. 
SAINT-PONS-DE-THOMIÈRES, le monastère de - : 208. 
SAINT-SERNIN, le cartulaire de - : 125 (n. 29). 
SAINT-VINCENT DE MÂCON : 87. 

SAINTE-BAZEILLE : 120, 121 (n. 18). 

SALAMANQUE : 49, 164, 172, 173. 


SALAS (Asturies) : 35. 
Le château de - : 39. 


SALCEDO (Asturies) : 35. 

SALDANA : 138 (n. 5), 145 (n. 29), 172. 

SALIME (Asturies) : 35, 39. 

SAN ANDRÉS : 58. 

L'église de - : 54, 57. 

SAN CEBRIAN : Voir MODÜBAR DE SAN CEBRIAN. 

SAN CLAUDIO (Asturies) : 72. 

SAN COSME Y SAN DAMIAN, le monastère de - (Abellar) : 177 (n. 19 et 20), 178 (n. 20). 
SAN JUAN BAUTISTA DE CORIAS, le monastère de - (Asturies) : 45. 

SAN JUAN DE MUNAS (Asturies) : 63. 

SAN JUSTO Y SAN PASTOR, l’église - : 179. 

SAN MARTIN, le château de - (Asturies) : 23, 42. 

SAN MARTIN, le monastère de - : 142 (n. 19). 

SAN MARTIN DE ANES, l’église- : 41. 

SAN MARTIN REDONDO : 147 (n. 43). 

SAN MIGUEL, l’église - (Oviedo) : 12, 13 (et n. 9). 

SAN MIGUEL DE BÂRCENA, le monastère de- (Asturies) : 31, 33, 36, 45, 47. 

SAN MIGUEL DE CANERO, le monastère de- (Asturies) : 45. 

SAN MIGUEL, l’église de - (Asturies) : 37. 

SAN PELAYO, le monastère de - (Asturies) : 25, 32, 33, 55, 58, 63, 77, 78, 138 (n. 8), 139 (n. 8). 
SAN PELAYO, le quartier de - (Oviedo) : 51, 56. 

SAN SALVADOR, l’église - (Oviedo) : 12, 13 (n. 9), 28, 32, 37, 53, 54, 55, 57-59, 72, 73. 
SAN SALVADOR, la seigneurie de - : 54. 

SAN SALVADOR DE GRANDAS (Asturies) : 35, 39. 

SAN SALVADOR DE TOL, le monastère de (Asturies) : 25. 

SAN TI RSO (Asturies) : 72. 

L'église de -: 50, 53, 79. 


SAN VICENTE, l’église - (Oviedo) : 57, 58. 


SAN VICENTE, le monastère de - (Oviedo) : 16, 23-25, 41, 43, 50-52, 57, 59-62, 64, 66, 68, 69, 


71, 72, 78. 

SAN VICENTE DE BEZANA : 146 (n. 36). 
SANAÜJA : 111 (et n. 3), 112. 

SANT BOI DEL LLOBREGAT : 206. 


SANT CUGAT DEL VALLÈS, le monastère de- : 199-220, 222-224, 226. 
Le cartulaire de - : 199-227, passim. 


SANT ESTEVE DE PALAUTORDERA : 207, 220. 

SANT GENÏS DE MARTORELL, l’église de- : 221. 

SANT VICENG, le château de - : 209 (et n. 45), 217. 
SANT VICENÇ DELS HORTS (Baix Llobregat) : 210, 215. 
SANTA COLOMA DE MONTBUI, l’église de- : 221. 

SANTA EULALIA DE NEMBRO (Asturies) : 17. 

SANTA EULALIA DE TUIYA, l’église (Oviedo) : 57. 
SANTA GADEA (Asturies) : 55, 58. 

SANTA MARGARIDA DEL PENEDÈS, l’église de- : 221. 
SANTA MARIA, le château de - (Asturies) : 38. 


SANTA MARfA, l’église - (Oviedo) : 12. 


SANTA MARfA DE AGUILAR DE CAMP60, le monastère de - : 146 (n. 39). 


SANTA MARÎA DE ARBAS, l’abbaye de (Asturies) : 80. 

SANTA MARÎA DE BELMONTE, le monastère de - (Asturies) : 42. 
SANTA MARÎA DE CARTAVIO, le monastère de - (Asturies) : 33, 46. 
SANTA MARÎA DE L'ESTANY : 208. 

SANTA MARÎA DE LA VEGA, le monastère de- (Asturies) : 58, 64, 65. 
SANTA MARIA DE PALAUTORDERA : 207, 220. 

SANTA MARÎA DEL CAMINO (Asturies) : 81. 

SANTA MARIANA, le monastère de (Oviedo) : 58. 

SANTA OLIVA (Baix Penedès) : 213, 224. 

SANTIAGO DE ODANECES, l’église (Oviedo) : 57. 

SANTO DOMINGO DE SILOS : 138 (n. 5), 147 (n. 40). 

SANTULLAN, le château de - : 147 (n. 43). 

SARGENTES DE LA LORA : 146 (n. 39). 

SARIEGO, la vallée de - : 33. 

SAUVE-MAJEURE, le cartulaire de la - : 115 (n. 13). 

SAXE : 149, 150 (n. 52), 151, 156. 

SCHWYZ : 154 (n. 68). 

SÉGOVIE : 172, 173. 

SEINE : 236. 


SELVE, LA - : 125 (n. 29). 
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SEPÜLVEDA : 172. 

SÉVILLE : 39, 49, 81. 

SIERO (Asturies) : 72,73,81. 

SILOS : voir SANTO DOMINGO DE SILOS. 
SIMANCAS : 175 (n. 15). 

SION, lemont - : 11. 

SOBERRÔN, le château de - : 68. 
SOISSONS : 194, 

SOTO, le monastère de - (Asturies) : 23. 
SOTO DE LA PARTE (Asturies) : 43. 

SOTO DE LECER (Asturies) : 40. 

SOUABE, le duché de - : 149, 152 (n. 63). 
SQUIRS, le monastère de - : 112. 
STAUFEN, le duché de - : 152 (n. 63). 
SUARÔN (Asturies) : 35, 37, 38. 

SUARGN, le château de - : 35, 39. 
SUBSACO : 109. 

SUBPORTA : 172. 

SUISSE : 153. 

TAGE : 164. 

TALAMANCA : 49. 

TAPIÔLES : 220. 

TARADOY (fleuve) : 178 (n. 20). 
TAURIGNAC, le château de - : 114, 120-123. 
TERRA FRANCORUM : 91 (n. 34). 

THURINGE : 150 (n. 52), 152, 153 (n. 64 et 65). 
TINEO (Asturies) : 30, 31, 35, 61. 

TOL : Voir SAN SALVADOR DE FOL. 

TOLÈDE : 40, 60, 81, 94, 134, 164. 
TORDEHUMOS : 147 (n. 42). 

TORDESILLAS : 147 (n. 42). 

TORRE DE ASTUDILLO : 147 (n. 42). 
TORRELLES DE FOIX (Alt Penedès) : 210. 
TORRES, LAS - : 146 (n. 36). 

TORRES DE SUSO : 146. 

TORRES DE YUSO : 146 (n. 36). 

TOULOUSE : 184. TOURS, le concile de - : 189 (n. 31). 


TRANSMERA : 172. 
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TRIGUEROS : 140 (et n. 14), 141 (n. 14). 

TUIYA : Voir SANTA EULALIA DE TUIYA. TUTELA (Astüries) : 37. 
TÜY : 172, 173. 

UNTERWALD : 154 (n. 68). 

URI : 154 (n. 68). 

URUENA : 147 (n. 42). 

VALDEBODRES : 146 (n. 35), 147 (n. 40). 
VALDECANALES : 147 (n. 40). 

VALDEPORRES : 146 (n. 35). 

VALDÉS (Asturies) : 63. 

VALÎNAS (Asturies) : 46. 

VALLADOLID : Voir INFANTADO DE VALLADOLID. 
VALLDOREIX (Vallès Occidental) : 210, 215. 
VALLÈS : Voir CASTELLAR DEL VALLÈS. 

VALLÈS OCCIDENTAL : 207, 210, 215. 

VALLÈS ORIENTAL : 205, 210, 216, 218. 

VALLFRED : 220. 

VALLGORGUINA : 220. 

VALLINO (Asturies) : 31. 

VALLIRANA (Baix Llobregat) : 219. 

VALPARAÎSO : 140. 

VEGA (Asturies) : 65 ; voir aussi PUMAR DE VEGA. 
VENDÔMOIS : 86. 

VENTANIELLES (Asturies) : 73. 

VERNESGA (fleuve) : 41. 

VILLA AMICARE : 140. 

VILLA VERDE (Asturies) : 64. 

VILLABARUZ : 139 (n. 10). 

VILLADA : 142. 

VILLADIEGO : 138 (n. 5), 143 (n. 21 et 22), 147 (n. 42). 
VILLAFILAR : 139 (n. 10), 142 (n. 18). 
VILLALEBR{N : 140. 

VILLAMAR : 144 (n. 26). 

VILLAMEANA (Asturies) : 63. 

VILLANUEVA DE LAS CORTES (Asturies) : 16. 
VILLANUEVA DE Oseos, le monastère de- (Asturies) : 35, 38. 
VLLLASANDINO : 147 (n. 42). 


VILLAS ANTE (Asturies) : 41, 42. 


VLLLÂTIMA : 140, 142 (n. 19). 


VI LLOVER À : voir Bera. 


v10 (fleuve) : 36. 


VOGTLAND : 152, 153 (n. 65). 


WESTPHALIE : 156. 
WÜRZBURG : 150 (n. 52). 
ZAMORA : 175 (n. 15). 


ZEIA (fleuve) : 175 (n. 14). 
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